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Die Umfrage des Bundesfachverbandes unbegleitete minderjahrige Flichtlinge e.V. (Bundesfachver-
band umF) fur das Jahr 2021 erhebt die Einschatzungen von Fachkraften der fluchtbezogenen Sozial-
arbeit zur aktuellen Lebenssituation junger Gefllichteter.

Im Fokus der seit 2017 jahrlich erscheinenden Studie stehen die Lebensbedingungen unbegleiteter
Minderjahriger sowie junger Erwachsener. Wie bereits im Jahr 2020 werden ebenfalls begleitete Min-
derjahrige, die mit ihren Familien in Deutschland leben, berticksichtigt. Da der Grof3teil der in der flucht-
bezogenen Sozialarbeit tatigen Fachkrafte zunehmend sowohl mit begleiteten und unbegleiteten sowie
minderjahrigen und jungen volljahrigen Geflichteten arbeitet, greifen die Unterscheidungen zwischen
diesen Gruppen an vielen Stellen zu kurz, wie die vorliegenden Erhebungen unterstreichen. Wie in der
Vergangenheit stellt auch im Erhebungszeitraum 2021 die Gruppe junger Volljahriger, die gerade nach
Austritt aus der Jugendhilfe umfangreiche Unterstlitzung bendtigen, den Grof3teil der in Jugendhilfest-
rukturen betreuten jungen Menschen dar. Durch Familiennachziige werden unbegleitete Minderjahrige
zu begleiteten Minderjahrigen, und nichtsdestotrotz besteht gerade hier haufig weiterhin Jugendhilfebe-
darf.

Die Schnittstellen zwischen den Versorgungssystemen fur Minderjahrige - ob allein oder mit Familien-
angehdrigen nach Deutschland eingereist - nehmen immer haufiger zu. Inzwischen 6ffnen sich Einrich-
tungsstrukturen der Kinder- und Jugendhilfe zunehmend hinsichtlich der Versorgung sowohl begleiteter
Minderjahriger, die Zugang zu Leistungen des SGB VIl erhalten, als auch im Kontext von Familiennach-
zugsverfahren, innerhalb derer unbegleitete zu begleiteten Minderjahrigen werden.

Begleitete Minderjahrige bewegen sich asyl- und aufenthaltsrechtlich in der gleichen Situation wie ihre
Eltern, Kinderrechte oder kinderspezifische Besonderheiten werden flr diese Gruppe kaum berlcksich-
tigt. Daraus entsteht sowohl fur Unterbringungsstrukturen als auch fur sozialarbeiterische Beratungs-
strukturen die Notwendigkeit, sich gegenliber einem breiteren Adressat*innenkreis zu 6ffnen und Maf3-
nahmen der Kinder- und Jugendhilfe sowie neue unterstiitzende Ubergangsformen stérker in die jewei-
ligen Angebote zu integrieren.

Um die Lebensbedingungen junger Geflichteter méglichst genau erfassen zu kdnnen wurden in der
diesjahrigen Studie einige Erweiterungen und Ausdifferenzierungen im Fragebogen vorgenommen. Da-
bei wurde versucht sowohl globalen und asylrechtlichen Verdnderungen innerhalb des letzten Jahres
als auch Erkenntnissen aus den Auswertungen der Vorjahresumfrage Rechnung zu tragen.

Der Anteil gefllchteter Madchen und junger Frauen nimmt seit Jahren kontinuierlich zu. Gleichzeitig
erhalten weder die Situation unbegleiteter geflichteter Madchen und junger Frauen noch die Lebens-
umstande intersexueller, transsexueller und diverser junger Menschen in der Fachoéffentlichkeit ausrei-
chende Sichtbarkeit. Ebenso verhalt es sich mit Blick auf die Situation junger Gefllchteter, die von kor-
perlicher/geistiger oder seelischer Behinderung betroffen sind. Die Umfrageergebnisse aus dem Vorjahr
dokumentieren sich zunehmend verscharfende Defizite in den Versorgungsstrukturen fir diese Gruppe
geflichteter junger Menschen. Um fur ihre Bedarfe eine aufschlussreiche Transparenz herstellen, not-
wendige Unterstutzungserfordernisse erfassen und Handlungsoptionen benennen zu kdnnen, differen-
zieren wir in der Umfrage 2021 zwischen den Bedarfen junger GefllUchteter mit korperlicher/geistiger
Behinderung sowie den Bedarfen junger Geflichteter mit seelischer Behinderung,

Die Auswertung der erhobenen Daten fand im Kontext aktueller globaler Entwicklungen statt, die sich
auf das Ankommen und die Perspektiven junger Gefluchteter in Deutschland auswirken und im Durch-
fihrungszeitraum der Fachkraftebefragung nicht absehbar waren.

Die weltweite Covid 19-Pandemie brachte den Grofdteil des Offentlichen Lebens weitestgehend zum
Stillstand. Fir Menschen auf der Flucht, die mit zusatzlichen verschlossenen Grenzen und abgeschnit-
tenen Fluchtwegen konfrontiert wurden, gestalteten sich die Folgen drastisch.
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Die vorliegende Studie entstand in einem Zeitraum, in dem die pandemiebedingten Kontaktbeschran-
kungen nach dem zweiten Lockdown, weitestgehend tberstanden schienen und schliefilich aufgrund
einer zweiten Pandemie-Welle reaktiviert wurden.

Auch innerhalb Deutschlands verscharfte sich die Situation gefliichteter Menschen durch die Pandemie
nachdrlcklich. Besondere Herausforderungen entstanden z.B. fUr junge Geflichtete, die sich in einem
laufenden Asylverfahren befanden oder in isolierten GrofSunterkiinften unter Sammel-Quarantane ge-
stellt wurden. Besondere Erschwernisse ergaben sich auflerdem fur junge Menschen, die ohne gesi-
cherten Zugang zum Internet auf Homeschooling umstellen mussten. Fur unbegleitete Minderjahrige in
Jugendhilfeeinrichtungen bedeutete die Pandemie Stillstand, Isolation sowie in erster Linie eine weitere
Unterbrechung des Lebenswegs. Hinzu kamen gesundheitliche Risiken vor allem fir diejenigen Men-
schen, die der Pandemie in Sammelunterkinften kaum ausweichen kdnnen. Flr die vorliegende Studie
werden die Einschatzungen der Fachkrafte zu den Auswirkungen der Pandemiebeschrankungen auf
Alltag und Perspektiven der Jugendlichen sowie auf die padagogische Arbeit gesondert erfragt.

Im August 2021 Ubernahmen die Taliban in Afghanistan die Macht. Besonders Frauen und Madchen
sowie ethnische und religiose Minderheiten sind von der Zunahme politischer Gewalt, Menschenrechts-
verletzungen und Verfolgung in ihrer persdnlichen Freiheit und Sicherheit betroffen.

Die Ankunft junger Afghan*innen in Deutschland gestaltet sich auch in aufenthaltsrechtlicher Hinsicht
als Ausnahmesituation. An die Einzelfallberatung des Bundesfachverbandes umF werden Falle adres-
siert, in denen Jugendliche unter den gewaltvollen Bedingungen der Evakuierung von ihren Familien
getrennt wurden. Zahlreiche junge Geflichtete aus Afghanistan verzweifeln in ihrer Angst um Angehé-
rige, die in Afghanistan zurlckbleiben mussten und sind damit psychisch extrem belastet.

Seitdem am 24. Februar 2022 russische Streitkrafte die Ukraine angriffen, befinden sich Millionen Uk-
rainer*innen auf der Flucht in benachbarte Lander, unter ihnen vor allem Frauen und Kinder. Viele der
Gefluchteten reisen weiter, so steigen auch in Deutschland die Ankunftszahlen junger Gefllichteter aus
der Ukraine rapide. Die neue Situation pragt die erhobenen Arbeitsbedingungen der Fachkrafte und
demzufolge auch die Lebensbedingungen junger Geflichteter. Unter den in Deutschland in diesen Mo-
naten ankommenden geflichteten Menschen befinden sich vor allem weibliche Gefluchtete und kaum,
wie bisher, junge Manner. Vor dem Hintergrund defizitdrer Wohn- und Betreuungsstrukturen vor allem
fir Madchen und junge Frauen kommt der Notwendigkeit einer bedarfsgerechten Unterbringung und
Versorgung fir diese Gruppe hier eine herausragende Bedeutung zu.

Jungste Veranderungen im Aufenthaltsrecht als Reaktion auf die grof3e Fluchtbewegung aus der Ukraine
zeigen einerseits Moglichkeiten einer progressiven Migrationspolitik, entlarven jedoch andererseits
neue Formen von Rassismus. Sowohl die Sichtbarkeit als auch die Bedarfe von Jugendlichen aus Dritt-
staaten, die in Deutschland seit Jahren zur Zielgruppe fluchtbezogener Sozialarbeit gehdren, werden
aus dem oOffentlichen Diskurs verdrangt. Ohne die enorme Solidaritat gegenlber Geflichteten aus der
Ukraine Ubersehen oder relativieren zu wollen, kommt es gleichzeitig zu einer Fokussierung von Enga-
gement und politischer Handlungsbereitschaft. Alarmierende Folgen dieser Entwicklung sind sinkende
Spendenzahlen fur Nichtregierungsorganisationen im Feld der Seenotrettung, das Sterben Gefllchteter
im Mittelmeer wird in der Offentlichkeit kaum noch thematisiert, und die neuen und akuten Fluchtbe-
wegungen und Schicksale drohen Gefllichtete aus Drittstaaten zu Geflichteten ,zweiter Klasse” zu de-
gradieren.

Wozu nun sind die vorliegenden Erhebungen dienlich, deren Ergebnisse aus dem Jahr 2021 stammen
und im ersten Augenblick moglicherweise veraltet oder kaum mehr relevant fir die aktuelle Situation
junger Gefllchteter in Deutschland zu sein scheinen?

Vor dem Hintergrund bereits in den Vorjahren erhobener Defizite und mit Blick auf die aktuelle Situation
im FrUhjahr 2022 dokumentiert die vorliegende Studie wichtigen Handlungsbedarf in verschiedenen
Bereichen von Politik, Gesellschaft, Sozialarbeit.
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Die Studie zeigt, wie das Ankunftssystem fur junge Gefllichtete sich im Kontext sinkender Zahlen entwi-
ckelte und gibt Aufschlisse darlber, auf welchen Ist-Zustand junge Gefllichtete in Deutschland treffen.
Die Auswertungen fassen zusammen, welche Diskurse in der Fachoffentlichkeit und in der Praxis schon
lange notwendig waren und welche Strukturen und Versorgungsmafinahmen dringend ausgebaut wer-
den mussen.

Darliber hinaus bietet die vorliegende Studie einen Uberblick dahingehend, mit welchen strukturellen,
gesellschaftlichen, asyl- und aufenthaltsrechtlichen Herausforderungen sowohl junge Geflichtete als
auch in der fluchtbezogenen Sozialarbeit Tatige konfrontiert sind. Auch den seitens der Studienteilneh-
menden kommunizierten Qualifizierungsbedarf kommt eine besondere Bedeutung zu. Die Situation, wie
sie im Erhebungszeitraum 2021 bestand, besteht auch 2022 weiterhin und entsprechende Forderun-
gen nach qualifizierten Schulungen werden umso dringlicher - schlieflich beeinflussen Qualifizierungs-
licken im sozialarbeiterischen Fachwissen aktuell die Lebenssituation einer wachsenden Gruppe jun-
ger gefllichteter Menschen mit unterschiedlichen Hintergrinden und rechtlichen Herausforderungen.

Die Umfrageergebnisse bieten darlber hinaus eine Daten- und Erkenntnisgrundlage sowie eine Orien-
tierung fur die Entstehung von neuen Konzepten der Versorgung - etwa in Folge der SGB VlII- sowie der
Vormundschaftsreform. Zudem verdeutlichen die Ergebnisse, wie dringlich die Umsetzung der Ankundi-
gungen aus dem Koalitionsvertrag etwa fur die Bereiche der Familienzusammenfihrung sowie des Blei-
berechts ist. Eine Verschleppung dringend nétiger Verbesserungen geht zu Lasten junger Gefllichteter
und ihrer Familien und hat immense Auswirkungen auf das Leben zahlreicher junger Menschen.

Vor allen Dingen bieten die Umfrageergebnisse wertvolle Einblicke in die Bedarfe, Herausforderungen,
und Lebensthemen junger Geflichteter vor dem Hintergrund einer restriktiven Asylpolitik. Die erhobe-
nen Daten ermdglichen, dank der Vergleichbarkeit mit den Daten der Vorjahre, das ldentifizieren alar-
mierender Tendenzen und dringend notwendiger Handlungsbedarfe, um jungen Gefllchteten ein Leben
in Sicherheit, Zuversicht und im Sinne einer menschenrechtsorientierten Sozialen Arbeit und Politik ge-
wahrleisten zu kdnnen.

Als Verfasserinnen der diesjahrigen Onlineumfrage mdochten wir unseren ausdricklichen Dank gegen-
Uber all jenen Fachkraften und Engagierten aussprechen, die in turbulenten Zeiten die Zeit investiert
haben, uns an ihren wertvollen Erfahrungen teilhaben zu lassen. Dies gilt auch und insbesondere fir
die akribische und geduldige Begleitung der Auswertung durch Steffi Lindl-Fischer. Bei Ulrike Schwarz
bedanken wir uns sehr herzlich fur ihre fachlichen und spezifischen Ergdnzungen in wichtigen inhaltli-
chen Fragen. Ebenfalls méchten wir Samuel Gaudo Belarre einen groRen Dank fiir sein geduldiges En-
gagement und fur das Layout der vorliegenden Publikation aussprechen. Jasmin Asaad und Maren
Belinchon danken wir fir die Unterstiitzung und das Lektorat ebenso wie dem ganzen Team der Ge-
schaftsstelle des Bundesfachverband umF fur den Support, ohne den die alljghrliche Umfrage nicht
gelingen kdénnte.
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Im Jahr 2021 stieg die Zahl der Asylerstantrage unbegleiteter minderjahriger Geflichteter in Deutsch-
land erstmals seit 2016 wieder um 46 % an. Ruckblickend auf die Historie gab es fur den Zeitraum
2008 - 2016 zunachst einen kontinuierlichen Anstieg der Asylerstantrage unbegleiteter Minderjahriger,
im Jahr 2015 stiegen die Asylantragszahlen unbegleitete Minderjahriger um 400 % im Vergleich zum
Vorjahr.

Ab Mitte 2016 bis 2020 wurde ein deutlicher Abwartstrend verzeichnet, der nun unterbrochen wird. Die
vom Bundesamt fur Migration und Fllchtlinge (BAMF) gemeldeten Einreisezahlen erfassen nur ansatz-
weise die Einreisezahlen unbegleiteter Minderjahriger, da Asylantrage fir Minderjahrige zum Teil verzé-
gert, schriftlich oder gar nicht gestellt werden. (Abb. 1)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Asylerstantrage von | 22.255 | 35.939 | 9.084 4.087 2.689 2.232 3,249
unbegleiteten Min-
derjahrigen

Abb. 1: Eigene Darstellung basierend auf einer Abfrage beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge.

Basierend auf den Zahlen des BAMF wurden bis zum 31.12.2021 als Hauptherkunftslander wie im
Vorjahr Afghanistan (45,0 % der Asylerstantrage) und Syrien (29 %) identifiziert. Bei rund 49 % aller
Asylerstantragstallenden im Zeitraum Januar bis Dezember 2021 handelt es sich um minderjahrige
Personen.

Die Gruppe der 16- bis unter 18-Jahrigen umfasste 3,8 % aller Antragsteller*innen. Sie sind mit einem
Anteil von 70,1 % Uberwiegend mannlich. Der Anteil begleiteter und unbegleiteter minderjahriger ge-
flichteter Madchen und junger Frauen nimmt weiter kontinuierlich zu und liegt fur das Jahr 2021 bei
55,8 % (im Vergleich: 2020: 34,7 %, 2019: 22,0 %, 2018: 20,0 %, 2017: 14,0 %, 2016: 9,0 %).1

Far die Gruppe intersexueller, transsexueller und diverser junger Menschen fehlen im Erhebungszeit-
raum 2021 nach wie vor statistische Differenzierungen in den verwendeten Quellen des Bundesverwal-
tungsamtes und des Bundesamtes flr Migration und Fllchtlinge.

Besorgniserregend ist insbesondere der trotz eines Anstieges zum Vorjahr immer noch sehr niedrige
Wert der bereinigten Schutzquote (formelle Verfahrenserledigungen, z.B. Ricknahmen von Asylantra-
gen herausgerechnet), die mit Stand vom 31. Dezember 2021 62,4 % betragt. Im Gesamtjahr 2015
wurde noch bei 93,2 % aller inhaltlich entschiedenen Falle von unbegleiteten minderjahrigen Geflich-
teten ein Schutzstatus erteilt (2020: 58,7 %, 2019: 51,9 %, 2018: 61,5 %, 2017: 81,3 %, 2016:
94,5 %). (Abb. 2)

1 BAMF (2021):
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Statistik/AsylinZahlen/aktuelle-zahlen-dezember-2021.pdf? blob=publica-
tionFile&v=5



https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Statistik/AsylinZahlen/aktuelle-zahlen-dezember-2021.pdf?__blob=publicationFile&v=5
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Statistik/AsylinZahlen/aktuelle-zahlen-dezember-2021.pdf?__blob=publicationFile&v=5
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Abb. 2: Eigene Darstellung basierend auf Abfragen beim Bundesamt fuir Migration und Fllichtlinge.

Die Situation begleiteter Minderjahriger ist statistisch weniger dokumentiert: betrachtet man die statis-
tische Erhebung aller im Jahr 2021 gestellten Asylerstantrage nach Alter, so sind wie bereits erwahnt
49,4 % der begleiteten und unbegleiteten Antragsteller*innen minderjahrig. In absoluten Zahlen stam-
men 73.281 Antrage von 1- bis 18-Jahrigen - bei 38,799 Personen handelt es sich um Kinder unter 4
Jahren. Hier gilt es zu berUcksichtigen, dass fur in Deutschland geborene Kinder von Asylantragstel-
ler*innen im Regelfall ein Asylverfahren eingeleitet wird.

Zieht man die Zahl unbegleiteter minderjahriger Erstantragstellender (im Jahr 2021 waren dies 3.249)
ab, bleiben 70.032 begleitete minderjahrige Geflichtete. 15,8 % aller Asylerstantragstellenden und da-

mit 23.373 Personen waren im Berichtsjahr junge Volljahrige im Alter zwischen 18 und 25 Jahren.

Zur Zielgruppe der begleiteten minderjahrigen und jungen Volljahrigen liegen auch fur den Erhebungs-
zeitraum 2021 keine pragnanten statistischen Daten vor.
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Die Zahl junger Gefllchteter, die im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe betreut und untergebracht
wurden, sank binnen eines Jahres auf 17.974 Personen, was eine Differenz von 3.851 Personen im
Vergleich zum Herbst 2020 (5. November 2020: 21.825 Personen) ergibt.

Die meisten jungen Geflichteten, die sich im November 2021 in jugendhilferechtlicher Zustandigkeit
befanden, lebten wie auch schon im Vorjahr in Nordrhein-Westfalen (4.820), gefolgt von Bayern (2.498)
und Hessen (1.168). (Abb. 3)

Gesamtzahl Gesamtzahl Veranderung Davon junge Davon junge
am am Volljahrige am  Volljdhrige am
05.11.2020 05.11.2021 05.11.2020 05.11.2021

BW 2.280 1.561 -31,5% 72,4 % 54,7 %

BY 2.778 2.496 -10,2 % 64,0 % 54,9 %

BE 1.656 1.397 -15,6% 63,8 % 57,0 %

BB 667 560 -16,0% 57,7 % 53,3 %

HB 723 677 -6,4 % 60,7 % 50,5 %

HH 735 598 -18,6 % 74,7 % 60,5 %

HE 2231 1.861 -16,6 % 68,1 % 56,2 %

mv 262 240 -8,4 % 47,7 % 41,3 %

NI 2.114 1.377 -34,9 % 59,2 % 52,3%

NRW 5.481 4.820 -12,05 % 52,0 % 46,2 %

RP 977 729 -25,4 % 61,5 % 51,4 %

SL 111 102 -8,1% 56,7 % 46,1 %

SN 596 498 -16,4% 40,6 % 35,7 %

ST 256 242 -55% 36,7 % 29,8 %

SH 632 536 -152 % 55,3 % 46,1 %

TH 326 253 -22,4% 37,5% 40,7 %

Summe aller 21.825 17.947 -17,8% 59,9 % 51,6 %

Zusténdigkeiten (13.082) (9.199)

Abb. 3: Unbegleitete Minderjahrige und junge Volljdhrige in jugendhilferechtlicher Zusténdigkeit. Eigene Darstellung basierend
auf der unverdffentlichten UMA-Bundesliste des Bundesverwaltungsamtes vom 05.11.2020 und 05.11.2021.

Bei diesen jungen Menschen handelt es sich jedoch nicht ausschlieflich um unbegleitete minderjahrige
Gefluchtete. Nahezu zwei Drittel (51,6 %) der sich in jugendhilferechtlicher Zustandigkeit befindenden
Personen sind junge Volljahrige, die grofitenteils als unbegleitete minderjahrige Geflichtete nach
Deutschland einreisten und im Rahmen der Hilfen fur junge Volljahrige durch die Jugendhilfe weiterbe-
treut werden. lhr Anteil sank im Verlauf des Jahres 2021 leicht (Anteil junger Volljahriger am
05.11.2020: 59,9 %).

Viele der bisherigen notwendigen Schwerpunktsetzungen in der Jugendhilfe bleiben bestehen. Rickbli-
ckend standen in den Jahren 2015 und 2016 vor allem Inobhutnahme, Verteilung, Clearingverfahren,
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Asylantragsstellung, Strukturaufbau und das Finden von Anschlussmafinahmen im Vordergrund. Spa-
testens seit dem Jahr 2017 dominierten die Themen Rickbau von Kapazitaten, Ubergang in die Voll-
jahrigkeit und Selbststandigkeit, Familiennachzug, Klageverfahren und Ausbildung.

Gleichzeitig zur anhaltenden Relevanz schon zuvor bestehender Schwerpunktsetzungen, ergeben sich
im Lichte aktueller Entwicklungen auch verscharfte und neue Notwendigkeiten. Die Auswirkungen der
Corona-Pandemie pragten auch den Bereich der Jugendhilfe im Befragungsjahr 2021 stark. Es ist davon
auszugehen, dass viele Einschnitte Folgen haben, die auch kiinftig noch eine Rolle spielen werden, da
sie sich nachhaltig auf das Leben junger Geflichteter und auf die Arbeit mit dieser Zielgruppe im Kon-
text der Jugendhilfe auswirken.

Neben den pandemiebedingten Herausforderungen, erhalten auch verschiedene politische Entwicklun-
gen deutlichen Einfluss auf den Bereich der Jugendhilfe. Im August 2021 Gbernahmen die Taliban in
Afghanistan die Macht. Die Zahlen aller Asylerstantragstellender aus Afghanistan stieg im Vergleich zum
Vorjahr um 135,1 % an (2021: 23.276 Erstantrage; 2020: 9.901 Erstantrage).2 Aus dieser Entwicklung
heraus wird der verstarkte Aufbau bedarfsgerechter und psychosozialer Unterstitzungsstrukturen fur
junge Menschen aus Afghanistan dringend notwendig,

Im Februar 2022 begann ein von Russland ausgehender Angriffskrieg auf die Ukraine, mehrere Millio-
nen Menschen, unter ihnen vor allem Frauen und Kinder, befinden sich im Frihjahr 2022 auf der Flucht
in benachbarte Lander. Die Verdnderungen und verscharften Bedarfe, die hieran anschlieffen, sind in
dieser Publikation nicht dargestellt, da diese Entwicklungen auferhalb des Umfragezeitraum liegen.
Doch kann bereits festgehalten werden: vor diesem Hintergrund und mit Blick auf geschmalerte Jugend-
hilfestrukturen mussen diese endlich und dringend ausgeweitet, Unterkunfts-, Beratungs-, Betreuungs-
und psychosoziale Unterstitzungsangebote umfassend ausgebaut werden.

2 BAMF (2021):
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Statistik/AsylinZahlen/aktuelle-zahlen-dezember-2021.pdf? blob=publica-
tionFile&v=5
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Der Bundesfachverband umF e.V. fuhrte vom 18. Oktober bis zum 10. November 2021 eine bundes-
weite, anonyme Online-Befragung unter Fachkraften der fluchtbezogenen Sozialarbeit sowie innerhalb
der Kinder- und Jugendhilfestrukturen durch. Es wurden vornehmlich geschlossene Fragen mit vorge-
gebenen Antwortkategorien formuliert, wobei zu jedem Themenkomplex auch die subjektive Einschat-
zung der Befragten in Form einer offenen Antwortoption méglich war.3 Fur die Verbreitung wurde die
umfassende, bundesweite Vernetzung des Bundesfachverband umF mit den Fachkraften der Kinder-
und Jugendhilfe genutzt (Mitgliedsorganisationen, Newsletter, Homepage, Facebook, Mailinglisten etc.).

Die Reprasentativitat einer Online-Umfrage ist grundsatzlich eingeschrankt - u.a. ausgewahlte Verbrei-
tungskanale und die Voraussetzungen der Internetnutzung fiihren zu beschrankten Teilnahmemaglich-
keiten. Die erreichte Teilnehmer*innenzahl sowie die Uberpriifung der Validitat durch die Bezugnahme
auf die Vorjahresergebnisse ermoglichen dennoch eine hohe Aussagekraft.

Im Jahr 2021 beteiligten sich insgesamt 860 Personen an der Umfrage. 552 Personen flllten den Fra-
gebogen vollstandig aus. Die erhobenen Daten der vollstdndig ausgeflllten Fragebdgen bilden die
Grundlage der vorliegenden Auswertung.4 Aus datenschutzrechtlichen Griinden und um statistisch be-
lastbare Ergebnisse zu erhalten, wurden keine Anteilswerte ausgegeben, bei denen die Einschatzungen
auf weniger als drei Personen basieren. Zur besseren Lesbarkeit der einzelnen Grafiken wurden Kate-
gorien, die im Rahmen der Umfrage einzeln abrufbar waren, zusammengefasst (z.B. ,sehr gut“ und
LEut’ = ,(sehr) gut”). ,Weifl nicht“-Angaben und ,Nicht zutreffend“-Angaben wurden - sofern nicht an-
ders deklariert - nicht berlcksichtigt. Die Prozentwerte beziehen sich dementsprechend nur auf dieje-
nigen Angaben, bei denen keine Ausweichoptionen gewahlt wurden.

Die Verwendung von Filterfragen ermoglichte es, gezielter auf relevante Unterschiede in den jeweiligen
Tatigkeitsbereichen der Studienteilnehmenden einzugehen. Den einzelnen Fragekapiteln vorangestellt,
lenkten die Filterfragen die Teilnehmenden gezielt um die Bereiche herum, zu denen die jeweiligen Per-
sonen aus ihrer Tatigkeit heraus keine Angaben machen konnten. So wurden diejenigen Personen, die
angaben, ausschlieflich mit begleiteten Minderjahrigen zu arbeiten, direkt zu dem Fragekapitel geleitet,
welches sich explizit mit begleiteten jungen Menschen befasst.

3 Der Fragebogen wurde vom 07.10. bis 14.10.2021 in einem Pretest durch Personen aus unterschiedlichen Bundeslandern
und mit unterschiedlichen Professionen getestet und anschliefend Uberarbeitet. Die Ergebnisse aus dem Pretest sind nicht in
die Auswertung eingeflossen.

4 Es wurden keine Anreize fur ein Erreichen der Schlussfrage gesetzt.
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Den inhaltlichen Aspekten wurde die Frage des jeweiligen Arbeitsfeldes vorangestellt. Um die schwer-
punktmagigen Tatigkeitsbereiche der Teilnehmenden zu ermitteln, wurde vorab erfragt, ob sich die be-
ruflichen Erfahrungen auf die Arbeit mit unbegleiteten Minderjahrigen beschranken oder gegebenen-
falls Erfahrungen im Bereich der Arbeit mit begleiteten minderjahrigen Geflichteten vorliegen. In die-
sem Zusammenhang geben 57,6 % der Befragten an, dass sie ausschlieflich mit unbegleiteten Min-
derjahrigen und 9,8 % ausschliefilich mit begleiteten Minderjahrigen arbeiten. 32,6 % der Teilnehmen-
den arbeiten mit beiden Gruppen. (Abb. 4)

400
38
300
=
[
N
=
< 200 180
100
54
1]
ausschlieklich begleiteten ausschlieklich unbegleiteten beiden Gruppen
Minderjahrigen Minderjahrigen

Teilnehmende*r der Befragung arbeitet mit...

Abb. 4: Ich arbeite mit: unbegleiteten Minderjahrigen bzw. unbegleiteten jungen Erwachsenen und /oder Minderjahrigen, die
mit ihren Eltern eingereist sind.

Ahnlich wie im Vorjahr kommen die meisten Studienteilnehmenden aus den Bundeslandern Nordrhein-
Westfalen, Berlin, Bayern, Baden-Wurttemberg, Hessen und Niedersachsen. Zieht man die Bevilke-
rungszahlen der einzelnen Bundeslander heran, verteilen sich die Teilnehmenden weitgehend gleich-
maRig auf das gesamte Bundesgebiet. (Abb. 5)

Aufgrund der geringen Teilnehmendenzahlen aus dem Saarland (eine Person) und aus Mecklenburg-
Vorpommern (sieben Personen) erweist sich die Aussagekraft zu diesen Bundeslandern als einge-
schrankt bewertbar.
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Abb. 5: In welchem Bundesland arbeiten Sie hauptsédchlich mit jungen Gefllichteten?

Im Erhebungszeitraum 2021 nahmen mehr als ein Viertel der Befragten in ihrer Funktion als Be-
treuer*innen in Jugendhilfeeinrichtungen an der Online-Umfrage teil und stellten mit 29,7 % erneut die
grofdte Gruppe der befragten Personen dar. Zu den Berufsgruppen der Befragten zahlten auflerdem
19,0 % Mitarbeitende aus Beratungsstrukturen der fluchtbezogenen Sozialarbeit und der Jugendmigra-
tionsdienste, 13,9 % Fachkrafte der Leitungsebenen bei freien Tragern oder in Jugendamtern, 10,7 %
Mitarbeitende der Allgemeinen Sozialen Dienste (ASD) oder vergleichbarer Unterstutzungsangebote so-
wie 10,7 % Vormund*innen. Geringer fallen die Teilnehmer*innenzahlen aus dem Bildungsbereich
(3,3 %) und unter ehrenamtlich Engagierten (3,3 %) aus, eine ebenfalls geringe Beteiligung ist von Mit-
arbeitenden aus dem Gesundheitsbereich (2,0 %) und seitens Pflege-/ Gastfamilien (1,6 %) zu verzeich-
nen.

Im Vergleich zum Vorjahr erhéhte sich die Anzahl der an der Umfrage teilgenommenen Betreuungsper-
sonen aus der Jugendhilfe weiter (2020: 28,6 %). Eine deutlich héhere Beteiligung als im Vorjahr zeigt
sich auBerdem bei Mitarbeitenden aus fluchtbezogenen Beratungsstrukturen: ihr Anteil wuchs um
8,9 % (2020: 10,1 %). Auch bei Vormund*innen (2020: 9,3 %), Ehrenamtlichen (2020: 2,2 %), Perso-
nen aus Pflege- / Gastfamilien (2020: 1,1 %) sowie Mitarbeitenden aus dem Gesundheitsbereich
(2020: 1,0 %) lassen sich Anstiege beziehungsweise identische Werte wie im Vorjahr verzeichnen.

Im Gegensatz zu den gestiegenen Beteiligungszahlen der oben benannten Funktionstrager*innen ist
vor allem der Anteil von Mitarbeitenden der Aligemeinen Sozialen Dienste (2020: 19,1 %) im Erhebungs-
zeitraum 2021 Jahr deutlich gesunken. Eine nur geringfugig niedrigere Beteiligung als im Vorjahr findet
sich unter leitenden Mitarbeitenden freier Trager und Jugendamter (2020: 16,7 %) sowie bei Mitarbei-
tenden aus dem Bildungsbereich (2020: 3,6 %). Mitarbeitende der Wirtschaftlichen Jugendhilfe lieRen
sich unter den diesjahrigen Umfrageteilnehmenden nicht identifizieren (2020: 1,2 %).

Personen, die in keine der vorgegebenen Kategorien fallen, konnten in der offenen Antwortoption ihre
Funktion unter ,Sonstiges” eintragen. Ihr Anteil reduzierte sich von 6,7 % im Vorjahr auf 6,5 %. In dieser
Kategorie wurden besonders haufig die Bereiche fluchtbezogene, psychosoziale Beratung und Betreu-
ung, Berufsorientierung, Schulsozialarbeit sowie ehemalige Vormundschaft angegeben. (Abb. 6)
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Abb. 6: In welcher Funktion arbeiten Sie hauptséchlich mit jungen Gefllichteten?

Der Anteil berufserfahrener Studienteilnehmer*innen sank gegentber 2020 dahingehend, dass nur
noch 27,5 % seit drei bis funf Jahren mit unbegleiteten minderjahrigen Gefllichteten arbeiten (2020:
47,6 %), mit 46,4 % geben wesentlich mehr der Befragten als Dauer ihrer Tatigkeit in diesem spezifi-
schen Bereich funf bis 10 Jahre an (2020: 31,4 %). 9,6 % sind seit ein bis zwei Jahren (2020: 7,0 %)
und 4,5 % seit weniger als einem Jahr (2020: 4,3 %) in diesem Berufsgebiet tatig (Abb. 7). Vor allem vor
dem Hintergrund von Strukturabbau kann als positive Tendenz festgehalten werden, dass der Arbeit
mit jungen Gefllichteten nach wie vor viele Mitarbeitende erhalten bleiben, die sich in den vergangenen
Jahren komplexes Wissen und Erfahrung aneigneten. Gerade hinsichtlich der aktuellen Entwicklung
wieder steigender Einreisezahlen und dem damit verbundenen notwendigen Wiederaufbau von Kapa-
zitaten in der Jugendhilfelandschaft besteht Zuversicht bezuglich einer weiterhin qualifizierten und pro-
fessionellen sowie berufserfahrenen fluchtbezogenen Sozialen Arbeit.
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Abb. 7: Seit wann arbeiten Sie personlich mit unbegleiteten Minderjahrigen bzw. unbegleiteten jungen Erwachsenen?

4.2 ARBEITSSITUATION UND QUALIFIZIERUNG

Nach Einschatzung der Befragten zur Arbeitssituation und Qualifizierung fallt die eigene Arbeitszufrie-
denheit gegenlUber dem Vorjahr geringfligig niedriger aus: 66,7 % der Teilnehmenden geben an, (sehr)
zufrieden zu sein (2020: 68,6 %), wahrend 16,1 % zurlickmelden, (sehr) unzufrieden zu sein (2020:
14,5 %). (Abb. 8)
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Abb. 8: Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer persénlichen Arbeitssituation?
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Die Unterschiede der Arbeitszufriedenheit in den Bundeslandern unterscheiden sich zum Teil stark von
der Vorjahresumfrage. Die héchste Arbeitszufriedenheit geben Befragte aus Thuringen (81,3 %), Schles-
wig-Holstein (78,9 %), Bayern (76,1 %), Hamburg (71,4 %), Nordrhein-Westfalen (70,1 %) und Nieder-
sachsen (69,2 %) an. Der Anteil der Personen, die sich als (sehr) unzufrieden duern, stammt anhand
der erhobenen Daten aus Sachsen-Anhalt (36,4 %), Mecklenburg-Vorpommern (28,6 %) und Rheinland-
Pfalz (25,0 %). (Abb. 9)
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keine Nennung des Saarlandes aufgrund der geringen Anzahl an Teilnehmenden

Abb. 9: Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer persénlichen Arbeitssituation? (Vergleich Bundeslénder)

Die Teilnehmenden erleben sich nach eigenen Angaben als weniger gut qualifiziert als noch im Vorjahr.
Bundesweit fuhlen sich 57,3 % der Befragten sehr gut bzw. gut (2020: 61,9 %), 33,5 % zufriedenstel-
lend (2020: 30,0, %) und 9,3 % schlecht bzw. sehr schlecht qualifiziert (2020: 98,1 %). In Bremen
(92,3 %), Schleswig-Holstein (78,9 %), Sachsen (7,0 %) und Berlin (64,5, %) fuhlen sich die Teilnehmen-
den besonders oft sehr gut und gut qualifiziert, wahrend dieser Umstand von den Teilnehmenden aus
Nordrhein-Westfalen (49,5 %), Hessen (47,3 %) und Brandenburg (29,0 %) weniger haufig benannt
wird. Als schlecht und sehr schlecht qualifiziert ordnen sich insbesondere Befragte aus Rheinland-Pfalz
(31,3 %), wiederum aus Sachsen (20,0 %) und Nordrhein-Westfalen (14,3 %) ein (Abb. 10).
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Abb. 10: Wie gut fiihlen Sie sich im Hinblick auf die aktuellen Herausforderungen in der Arbeit mit unbegleiteten Minderjéhrigen
bzw. unbegleiteten jungen Erwachsenen qualifiziert? (Vergleich Bundeslénder)

Weiter wurde erhoben, in welchen Bereichen die Fachkrafte ihre persénlichen Qualifizierungsbedarfe
sehen bzw. sich Fort- und Weiterbildungen winschen. Hierbei waren Mehrfachnennungen maglich. Be-
sonders haufig und mit dem Vorjahr vergleichbar werden im Erhebungszeitraum die Bedarfe mit 64,1, %
im Asyl- und Aufenthaltsrecht benannt (2020: 68,1 %). Ebenfalls sehr hoch zeichnen sich mit 54,0 %
die Qualifizierungsbedarfe im Bereich Gesundheit und Trauma (2020: 51,4 %) sowie mit 37,0 % im Be-
reich Bildung und Arbeit (2020: 35,4 %) ab. Ein im Vergleich zu den vergangenen Jahren kontinuierlich
angestiegener Qualifizierungsbedarf besteht laut 34,4 % der Teilnehmenden beim Umgang mit Rassis-
mus und Diskriminierung (2020: 33,5 %) sowie mit 23,4 % im Kinder- und Jugendhilferecht (2020:
17,7 %). Gleichbleibend gestalten sich die Ruckmeldungen zu Qualifizierungsbedarfen in den Bereichen
Strafrecht mit 14,1 % (2020: 14,1 %) sowie mit 4,9 % im Bereich Kita und frihe Hilfen (2020: 4,9 %).
Ein niedrigerer Qualifizierungsbedarf als im vergangenen Jahr wird hingegen im Sozialrecht mit 21,7 %
(2020: 22,2 %) sowie mit 6,9 % in padagogischen Themen (2020: 7,8 %) artikuliert. (Abb. 11) Durch die
offene Antwortoption zu padagogischen Themen lassen sich zahlreiche Qualifizierungswiinsche vor al-
lem bezogen auf traumapadagogische, empowernde und resilienzférdernde Methoden sowie hinsicht-
lich kultur- und religionssensibler Kommunikation identifizieren. Ahnlich verteilt wie im Vorjahr nennen
die Fachkrafte auBerdem Qualifizierungsbedarfe in den Bereichen Sexualpadagogik, in diversitatsori-
entierter und gendersensibler Padagogik und im Umgang mit Familienzusammenfiihrungen. Aulerdem
wird Qualifizierungsbedarf gedufiert in der Unterstutzung junger Gefllchteter, die Betroffene von Men-
schenhandel, sexualisierter und hauslicher Gewalt wurden und/oder dies noch sind. Die Befragten wun-
schen sich auflerdem Fortbildungsangebote flir die Arbeit mit behinderten jungen Menschen und zu
den Themen Entwicklungspsychologie und Ubergang in die Volljahrigkeit.

4,7 % der Teilnehmenden nutzten die Méglichkeit der Antwortkategorie ,Sonstige“, um individuelle Qua-
lifizierungsbedarfs zu benennen. Uber die oben benannten Anliegen hinaus bendtigen die Befragten
Weiterqualifizierungen hinsichtlich der aktuellen Situation in Afghanistan, in den Themenfeldern politi-
scher Lobbyarbeit und Critical Whiteness sowie im Umgang mit Gewaltvorkommen in Gemeinschafts-
unterklnften. GeauRert wird dariiber hinaus mehrfach der Bedarf nach einer allgemeinen Vertiefung
asylrelevanter und verwaltungsrechtlicher Themen sowie Clearingverfahren und der SGB VIII-Reform.
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Insgesamt besteht ein im Vergleich zum Vorjahr inhaltlich geringfligig verschobener und gleichzeitig
erheblicher Qualifizierungsbedarf, der sich nach Themen und Regionen stark unterscheidet. Daraus fol-
gend besteht die dringende Notwendigkeit, weiterhin einen besonderen Fokus auf den komplexen und
stetig im Wandel begriffenen Bereich des Asyl- und Aufenthaltsrechts, auf den psychosozialen Bereich,
den Bildungsbereich sowie auf den stetig ansteigenden Qualifizierungsbedarf im Umgang mit Rassis-
mus- und Diskriminierungserfahrungen zu legen.

Asyl- und Aufenthaltsrecht 64,1

Gesundheit und Trauma 540
Bildung und Arbeit 370

Umgang mit Rassimus und Diskriminierung 344

Kinder- und Jugendhilferecht

L3
=l
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Strafrecht 141

padagogisches Thema 68
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Bei dieser Frage waren max. 4 Nennungen maglich.

Abb. 11: In welchen Bereichen lhrer Arbeit mit unbegleiteten Minderjéhrigen bzw. unbegleiteten jungen Erwachsenen sehen
Sie Qualifizierungsbedarf bzw. wiinschen Sie sich Fort- und Weiterbildungsangebote?

Um Auskunft darlber zu erhalten, ob die Fachkréafte die Personalausstattung in ihren Einrichtungen im
Sinne einer angemessenen und bedarfsgerechten Begleitung und Betreuung flr ausreichend halten,
wurde nach der Zufriedenheit mit den jeweiligen Personal- und Betreuungsschliisseln gefragt.

Im Vergleich zum Jahr 2020 zeigt sich eine insgesamt abgenommene Zufriedenheit hinsichtlich der
jeweiligen Personal- und Betreuungsschlussel sowie, wie bereits in den vergangenen Jahren, ein sehr
diverses Bild im Vergleich der Bundeslander untereinander.

Teilnehmende aus Bayern (57,7 %), Hamburg (53,8 %), Schleswig-Holstein (52,6 %) und Niedersachsen
(50,0 %) aufdern sich oft als (sehr) zufrieden mit dem Personal- bzw. Betreuungsschlissel, wenn auch
in auffallig abnehmendem Mafie verglichen mit dem vergangenen Jahr. In Brandenburg (34,5 %), Sach-
sen (33,5 %) und Mecklenburg-Vorpommern (28,6 %) war dies besonders selten der Fall. (Sehr)
schlecht bewerten insbesondere die Befragten aus Mecklenburg-Vorpommern (57,1 %) die Situation,
gefolgt von Brandenburg (51,7 %), Thiringen (50,0 %) und Sachsen (44,4 %). (Abb. 12)
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Abb. 12: Wie zufrieden sind Sie mit der Anzahl von Fachkréften pro zu betreuendem unbegleitetem Minderjéhrigen bzw. unbe-
gleiteten jungen Erwachsenen bei lhnen vor Ort (Personal- bzw. Betreuungsschliissel)? (Vergleich Bundeslénder)
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»Eine kontinuierliche Betreuung (Uber Jahre hinweg) mit verldsslichen Angeboten, die Ver-
trauen schaffen und eine realistische Perspektive zur Teilhabe an der deutschen Gesellschaft
aufbaut. Dabei ist es vor allem wichtig, trotz oftmals unsicherer Bleibeperspektive, die Méglich-
keiten des Aufenthalts transparent und detailliert g¢emeinsam auszuarbeiten. Dazu kommt eine
feste Alltagsstrukturierung mit klaren Zielen, die aber prozessual angegangen werden. Zudem
grundlegend flir eine Starkung ist eine intersektionale Perspektive auf die jungen Menschen,
um nicht nur Bedlirfnissen, sondern vor allem der systemischen Diskriminierung Einhalt zu ge-
bieten. Dies kann nur mit einer anti-rassistischen Grundhaltung gelingen und absoluter politi-
scher Parteilichkeit, die das System anprangert und versucht zu verdndern. Jugendliche spliren
eine Arbeit die so konstruiert ist und fassen Vertrauen. Ansonsten ist eine Anbindung an die
Jugendhilfe lber das 21.Lebensjahr hinaus grundlegend fiir eine faire Chance auf die Teilhabe
an der deutschen Gesellschaft.”

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Baden-Wiirttemberg zu der Frage ,Was stérkt die Jugendlichen im alltagli-
chen Leben aus lhrer Sicht am meisten?*

Die Kategorienauswahl der abgefragten Hindernisse, welche die Jugendlichen in ihrem alltéglichen Le-
ben beeintrachtigen (Abb. 13-19), basiert auf Erkenntnissen der Vorjahresumfrage sowie auf denen des
Pretests unter erfahrenen Fachkraften aus den Mitgliedsorganisationen des Bundesfachverband umF,
die im Vorfeld der Online-Erhebung zu konzeptionellen Uberlegungen einbezogen wurden.

Die Situation junger Gefllchteter ist zweifellos durch sehr viele weitere Faktoren gepragt. An dieser
Stelle sei ausdrucklich darauf hingewiesen, dass die Online-Umfrage die Einschatzungen von Fachkraf-
ten und eben nicht die der Jugendlichen selbst erhebt und verarbeitet.

Nach den Erfahrungen des Bundesfachverbandes umF aus anderen Untersuchungen sowie aus der
direkten Zusammenarbeit mit jungen Geflichteten zeigt sich, dass die hier abgefragten Themenberei-
che fur die Jugendlichen sehr sensible und persénliche Aspekte beinhalten. Nachvollziehbarerweise
besteht seitens der jungen Menschen nicht immer die Bereitschaft, sich diesbezlglich Betreuer*innen
oder anderen Bezugspersonen anzuvertrauen.>

5 Diese Erkenntnis resultiert aus Erfahrungen in Workshops und Interviews mit Jugendlichen im Kontext unterschiedlicher Pro-
jekte des Bundesfachverband umF.
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Aufenthaltsrechtliche Unsicherheiten

" (sehr) selten
manchmal
© (serh) oft

Erkrankungen und psychische Belastungen

" (sehr) selten
manchmal

" (sehr) oft

Trennung von der Familie

" (sehr) selten
manchmal
" (sehr) oft
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Erfahrungen mit institutionellem Rassismus
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Erfahrungen mit (Alltags-)Rassismus

7 (sehr) selten
manchmal
' (sehr) oft
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Fehlende soziale Kontakte

(sehr) selten
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Abb. 13-19: Bitte schatzen Sie ein, wie hadufig die unbegleiteten Minderjahrigen bzw. unbegleiteten jungen Erwachsenen durch
die folgenden Umsténde in ihrem alltéglichen Leben beeintréchtigt sind: Trennung von Familie; aufenthaltsrechtliche Unsicher-
heiten; Erfahrung mit Rassismus; Angst vor der Zukunft; fehlende soziale Kontakte, Erkrankungen und psychische Belastun-
gen.s

Aufenthaltsrechtliche Unsicherheiten sowie die Trennung von der Familie stellen nach Angaben von
jeweils 94,9 % der Studienteilnehmer*innen enorme alltagsrelevante Belastungen fur die Jugendlichen
dar, durch die sie (sehr) oft psychische Beeintrachtigungen erfahren. Aufenthaltsrechtliche Unsicherhei-
ten beeinflussen das Alltagsleben junger Gefllichteter kontinuierlich und die entsprechenden Umfrage-
werte bewegen sich in den vergangen vier Jahren nahezu auf gleichem Niveau (2020: 96,9 %; 2019:
94,8 %, 2018: 95,4 %, 2017: 95,0 %).

Die Rickmeldungen hinsichtlich (sehr) hoher Belastungen flr junge Menschen aufgrund von Familien-
trennungen steigen seit der ersten Umfrage im Jahr 2017 kontinuierlich an (2020: 92,9 %, 2019:
92,4 %, 2018: 90,6 %, 2017: 90,5 %). Auch im Rahmen der offenen Antwortoptionen zu Umverteilung
und vorlaufiger Inobhutnahme, aber auch zu dem Themenbereich der Familienzusammenfihrung wird
deutlich, dass nicht gelingende Familienzusammenflihrungen aus dem Ausland sowie nicht stattfin-
dende Verteilungen zu Verwandten im Inland die Jugendlichen sehr stark belasten. Diese Tendenz hat
sich insbesondere durch Verfahrensverzogerungen im Kontext der Pandemie verscharft.

Laut 83,3 % der Befragten stellt die Angst vor der Zukunft fur die Jugendlichen eine weitere (sehr) hau-
fige und im Vergleich zum Vorjahr leicht angestiegene Sorge dar (2020: 85,5 %).

Die allgemeine Situation im Herkunftsland sowie die Folgen der Flucht bedeuten laut 84,7 % der Be-
fragten eine alltagsrelevante Beeintrachtigung fir die Jugendlichen. Schaut man auf die Zahl des Vor-
jahres, gestalten sich die Situation im Herkunftsland und die Folgen der Flucht als deutlich gestiegene
Belastungsfaktoren fur die jungen Menschen (2020: 76,8 %). Im Erhebungsjahr 2021 wird erneut deut-
lich, dass die Sorge um die Familie in Transit- und Herkunftsldndern im Kontext der Pandemie die Ju-
gendlichen besonders stark belastet.

Im Rahmen der freien Antwortoption zu den Themenbereichen Asylverfahren und Klageverfahren, aber
auch zu Gesundheitsversorgung wird, wie auch in den Vorjahresumfragen, betont, wie stark Negativbe-
scheidungen im Asylverfahren oder die Angst davor die Jugendlichen destabilisiere und ihre Gesundheit
beeintrachtige. Insbesondere die Verfahrensdauer von Asylverfahren und Klageverfahren fuhre fur die

6 Zu den Themenbereichen ,Konflikte innerhalb der Jugendhilfeeinrichtungen“ und ,Folgen der Flucht und der Situation im
Herkunftsland“ sowie zu ,,Anforderungen in Schule und/oder Ausbildung*“ werden hier keine Abbildungen aufgefihrt.
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Jugendlichen zu einem belastenden Schwebezustand, wodurch Bildungsbiographien und Perspektiv-
aufbau litten und eine stabilisierende padagogische Arbeit erschwert werde.

Laut 75,1 % der Befragten stellen hohe schulische Anforderungen im Alltag weiterhin eine haufige Be-
eintrachtigung fur die Jugendlichen dar. Nachdem diese Werte im Zeitraum 2017 bis 2020 um knapp
10,0 % anstiegen, gingen entsprechende Rickmeldungen im Erhebungszeitraum 2021 erstmals leicht
zuruck. (2020: 77,7 %).

Im Rahmen der offenen Antwortoption zu den Themenbereichen Sprache und Bildung schildern die
befragten Fachkrafte haufig, dass es gerade fur junge Volljahrige schwierig sei, einen Schulplatz oder
eine Beschulung in der gewlinschten Schulform zu erlangen. Zudem seien die Jugendlichen beim Uber-
gang in Regel- und Berufsschulklassen uUberfordert. Oft sei dies auf mangelnde vorherige Beschulung
zum Erwerb von Deutschkenntnissen zurtckzuflhren. Die Anforderungen seien insbesondere in Ausbil-
dungen sehr hoch. Die befragten Fachkrafte schildern haufig, dass psychische Probleme und ihre Aus-
wirkungen auf Lern- und Konzentrationsverhalten bereits in sogenannten Flichtlings- und Willkom-
mensklassen zu wenig Berlcksichtigung fanden. Seitens des Lehrpersonals bestlinde oft zu wenig Zeit,
Sensibilitdt oder entsprechende Qualifizierung. In den offenen Antwortoptionen wird besonders deut-
lich, dass die Entwicklungen im Kontext der Pandemie, wie etwa beschrankter Zugang zu MafRnahmen
des Homeschooling fur geflichtete Kinder und Jugendliche in Jugendhilfe- und Gemeinschaftsunter-
kanften aber auch die nicht-Verflgbarkeit von Praktikums- und Ausbildungsplatzen die Bildungschan-
cen junger Gefluchteter zusatzlich beeintrachtigten. Misserfolge und Abbriche in Schule und Ausbil-
dung sowie Jobverluste im Kontext der Pandemie fuhrten fur die Jugendlichen zu Frustration, Ohn-
machtsgefuhlen und Perspektivarmut.

Erkrankungen und psychische Belastungen stellen nach Angabe von 73,3 % der Befragten (sehr) oft
eine Beeintrachtigung im Alltag der jungen Menschen dar. Dieser Wert erfuhr im Vergleich zu den beiden
Vorjahren erneut einen deutlichen Anstieg (2020: 66,3 %; 2019: 59,8 %). Aus der offenen Antwortop-
tion zum Bereich Gesundheitsversorgung geht auch im Erhebungszeitraum sehr deutlich hervor, dass
eine hohe psychische Belastung bei einer Vielzahl von Jugendlichen besteht und zugleich die vorhan-
dene Versorgungssituation unzureichend ist.

Einhergehend mit den auffallend héheren Werten zu psychischen Belastungsfaktoren bei Jugendlichen
stiegen in der aktuellen Studie auch die Umfragewerte bezlglich Belastungserscheinungen aufgrund
fehlender Sozialkontakte. Diese bilden nach Einschatzung von 37,3 % der befragten Fachkréfte eine
(sehr) oft auftretende Problemlage im Alltag junger unbegleiteter Geflichteter (2020: 29,5 %). Damit
verschlechterte sich die Situation fur die jungen Menschen mit Blick auf die Umfrageergebnisse der
letzten zwei Jahre erneut deutlich, da insbesondere im Kontext der lange andauernden bzw. wiederkeh-
renden pandemiebedingten Kontaktbeschrankungen die Mdglichkeiten sozialer Begegnungen und der
Freizeitaktivitditen immer wieder massiv einbrachen. In der offenen Antwortoption werden erhebliche
Schwierigkeiten zur Familienzusammenfihrung sowie zur vorlaufigen Inobhutnahme und Umverteilung
benannt. Dies macht deutlich, dass das massive Defizit hinsichtlich der Sicherstellung einer Zusam-
menfuhrung mit in Deutschland lebenden Verwandten und die im Kontext der Verteilung stattfindende
erneute Trennung von sozialen Bezligen im Ankunftssetting negative Auswirkungen auf das Wohl der
betroffenen Jugendlichen haben.

Konflikte, die innerhalb der Jugendhilfeeinrichtung entstehen, stellen fur 52,1 % der Befragten eine das
Alltagsleben der Jugendlichen belastende Komponente dar (2020: 49,8 %). Laut 20,2 % der Befragten
ist dies (sehr) oft der Fall (2020: 22,3 %), wahrend 27,7 % von einer eher (sehr) seltenen alltagsrele-
vanten Beeintrachtigung durch einrichtungsinterne Konflikte ausgehen (2020: 27,9 %).

Im Rahmen der offenen Antwortoption zu den Themenbereichen Vormundschaft, Asyl- und Klageverfah-
ren, Alterseinschatzung sowie zur Situation junger Volljahriger werden verschiedene Konfliktsituationen
benannt, die im Zusammenleben der Jugendlichen oder zwischen Jugendlichen und Betreuenden in
Jugendhilfeeinrichtungen zum Tragen kommen. Der insbesondere im Kontext der Pandemie und be-
hordlicher SchlieBungen verzogerte oder misslingende Familiennachzug aus dem Ausland fihre zu
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Frustrationen, aber auch das Nicht-Gelingen von Zusammenfluhrungen mit in Deutschland lebenden
Verwandten sei Gegenstand von Konflikten.

Die in ihrer Unterschiedlichkeit oft nicht nachvollziehbare Gewahrungspraxis von Jugendhilfe, gerade
von Hilfen fur junge Volljahrige, fuhre unter den Jugendlichen haufig zu Ungerechtigkeitsempfinden oder
Missgunst und rufe Konflikte hervor. Insbesondere die unterschiedlichen Ergebnisse oder als unter-
schiedlich wahrgenommenen Mafstabe im Kontext von Umverteilung, Alterseinschatzungsverfahren
und Asylverfahren brachten sehr haufig Konflikte hervor, die sich auf das Alltagsleben der jungen Men-
schen und die padagogische Arbeit auswirkten. Die genannten Ungleichbehandlungen stelle die Jugend-
hilfe vor grole Herausforderungen. Darlber hinaus werden finanzielle Note, insbesondere die Not, An-
waltskosten zu begleichen, das Regelwerk der Jugendhilfe und die Bildungssituation wie auch im Vor-
jahr haufig als Konfliktthemen beschrieben.

Die pandemiebedingt veranderten Ablaufe wie Homeschooling, weniger direkter Betreuungskontakt so-
wie reduzierter Kontakt zu Peers wurden im Rahmen der offenen Antwortoption als Frustrationsquelle
und zusétzliche Herausforderungen im Rahmen der padagogischen Arbeit beschrieben.

Im Jahr 2021 differenzierte die Umfrage zum zweiten Mal zwischen Belastungen, die durch Erfahrungen
mit (Alltags-) Rassismus entstehen und Belastungen, die auf Erfahrungen mit institutionellem Rassis-
mus zurtckzufthren sind. Dem Bundesfachverband umF liegen fir das Jahr 2021 also erstmals Ver-
gleichswerte flr diese Bereiche vor.

Dass Jugendliche (sehr) oft durch Erfahrungen mit (Alltags-) Rassismus belastet werden, wird von
41,3 % der befragten Fachkrafte angegeben - dieser Wert ist mit dem des Vorjahres identisch und
bleibt somit alarmierend hoch (2020: 41,3 %). Im Rahmen von Interviews und Workshops mit Jugend-
lichen durch den Bundesfachverband umF wird immer wieder deutlich, dass Jugendliche sich bei Dis-
kriminierungs- und Rassismuserfahrungen oftmals nicht an die Fachkrafte wenden und sich diesen
nicht anvertrauen. Dementsprechend ist von einer héheren Belastungssituation der jungen Menschen
auszugehen als die vorliegenden Zahlen dies wiedergeben.

Hinsichtlich der Erfahrungen mit (Alltags-) Rassismus bestehen ahnliche Unterschiede zwischen den
Bundeslandern wie im Vorjahr. So geben besonders haufig Fachkrafte aus Hamburg (75,0 %), Mecklen-
burg-Vorpommern (60,0 %), Sachsen (58,8 %), Berlin (52,8 %) und Thuringen (50,0 %) an, dass die jun-
gen Menschen (sehr) oft durch Rassismus in ihrem alltdglichen Leben beeintrachtigt sind (Bundes-
durchschnitt: 41,4 %; 2020: 41,7 %; 2019: 34,0 %). (Abb. 20)
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Keine Nennung des Saarlandes aufgrund der geringen Anzahl an Teilnehmenden

Abb. 20: Bitte schétzen Sie ein, wie haufig unbegleitete Minderjahrige bzw. unbegleitete junge Erwachsene durch Erfahrung
mit (Alltags-)Rassismus in ihrem alltdglichen Leben beeintréchtigt sind. (Vergleich Bundesléander)

Institutioneller Rassismus wird von 39,6 % der Befragten als Belastungsfaktor fur die Jugendlichen ge-
nannt.

Besonders haufig geben Fachkrafte aus Rheinland-Pfalz (61,5 %), Hamburg (58,3 %), Berlin (53,6 %),
Bayern (46,8 %), Sachsen (43,8 %) und Mecklenburg-Vorpommern (40,0 %) an, dass die jungen Men-
schen (sehr) oft durch Erfahrungen mit institutionellem Rassismus in ihrem alltdglichen Leben beein-
trachtigt sind (Bundesdurchschnitt: 39,7 %; 2020: 38,5 %; 2019: 34,0 %). (Abb. 21) Bei diesen Zahlen
ist zu beachten, dass sie nicht zwangslaufig etwas Uber die tatsachlichen Verhaltnisse aussagen, son-
dern die Méglichkeiten, Rassismus zu erkennen und zu benennen auch mit regionalen Angebotsstruk-
turen und einer Sensibilitat gegenuber den Auswirkungen von Rassismus seitens der Fachkrafte korre-
liert. Auffallend in diesem Zusammenhang ist auRerdem der weiterhin ansteigende Qualifikationsbedarf
zum Umgang mit Rassismus- und Diskriminierungserfahrungen, der seitens der Studienteilnehmer*in-
nen rickgemeldet wird. Hier winschen sich vor allem Befragte aus Rheinland-Pfalz (56,3 %), aus Berlin
(44,7 %) und aus Schleswig-Holstein fortbildende Mafinahmen.

In der freien Antwortoption zu den Themenbereichen Gesundheitsversorgung, Asylverfahren, Verteilver-
fahren sowie der Alterseinschatzung werden Angste vor und Erfahrungen von Rassismus, insbesondere
rassistische Verhaltensweisen von Behdérdenmitarbeiter*innen, benannt.

Im Kontext der Gesundheitsversorgung werden haufig diskriminierende und vorurteilsbelastete Um-
gangsweisen durch medizinisches Personal beschrieben. Wahrend Asylanhdrungen ereigneten sich ras-
sistische, einschuchternde und Fluchtursachen relativierende Bemerkungen. Wie auch in der Vorjah-
resumfrage wird im Kontext des jugendhilferechtlichen Verteilverfahrens von Angsten der Jugendlichen
vor Regionen oder Bundeslandern berichtet, in denen rassistische Strukturen als besonders ausgepragt
vermutet wirden. Hinsichtlich der Situation von jungen Volljahrigen wird von Rassismus auf dem Woh-
nungsmarkt berichtet. Rassismus- und Diskriminierungserfahrungen pragen die unterschiedlichen Le-
bensbereiche der Jugendlichen, beeintrachtigen psychosoziale Stabilisierungsprozesse, Lernerfolge,
den padagogischen Alltag sowie Sicherheit und Teilhabemadglichkeiten flr junge Menschen.
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Abb. 21: Bitte schétzen Sie ein, wie hdufig unbegleitete Minderjéhrige bzw. unbegleitete junge Erwachsene durch Erfahrung
mit institutionellem Rassismus in ihrem alltaglichen Leben beeintréchtigt sind. (Vergleich Bundeslénder)

Die Studienergebnisse der vergangenen Jahre dokumentieren die enorme Belastungssituation fir Kin-
der und Jugendliche durch das Erleben von Gewalt und Missbrauch im Herkunftsland sowie wahrend
der Flucht. Um diese Evaluierungen weiter zu differenzieren und besser einordnen zu kénnen, wurden
die Studienteilnehmenden auch im Erhebungszeitraum 2021 um ihre fachlichen Rlickmeldungen da-
hingehend gebeten, wie haufig junge Gefllichtete von allgemeinen Gewalterfahrungen, Erfahrungen mit
Menschenhandel und Erfahrungen mit sexualisierter Gewalt berichten. Mit den aktuellen Umfrageer-
gebnissen liegen dem Bundesfachverband umF nun zum dritten Mal Vergleichswerte hinsichtlich dieser
Fragestellung vor. Erfahrungen aus der Beratungspraxis des Bundesfachverbandes umF bestatigen die
kontinuierlich steigenden Umfragewerte in diesem Bereich. Die Auseinandersetzung mit den Gewalter-
fahrungen junger Menschen auf, wahrend und nach der Flucht muss dringend stérker in den Fokus
geruckt werden. Im Kontext sexualisierter Gewalt wird in der Erhebung zwischen mannlichen, weiblichen
sowie (zwischen) intersexuellen, transsexuellen und diversen jungen Menschen unterschieden.”

Die vorliegenden Umfrageergebnisse belegen die Tatsache, dass intersexuelle, transsexuellen und di-
verse junge Menschen vor zusatzlicher Diskriminierung betroffen sind. Nach Angaben der Fachkrafte
berichten 72,8 % der mannlichen jungen Menschen (2020: 74,8 %), 70,7 % der weiblichen jungen Men-
schen (2020: 67,1 %) und 63,8 % der intersexuellen, transsexuellen und diversen jungen Menschen
(2020: 61,5 %) oft und immer von Gewalterfahrungen im Heimatland bzw. auf der Flucht.

7 Bei dieser Kategorisierung geht es ausschlielich darum, besondere Diskriminierungserfahrungen deutlich und sichtbar zu
machen. Im Zusammenhang mit Genderspezifiken und den Fremdwahrnehmungen der Studienteilnehmenden kdnnen Zu-
schreibungen geschlechtlicher Identitaten stattfinden, die nicht unbedingt mit der tatsachlichen eigenen Identifizierung der je-
weiligen Person Ubereinstimmen.
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Die Auswertungen der Online-Umfragen der letzten Jahre bis zum vorliegenden Erhebungszeitraum do-
kumentieren kontinuierlich ansteigende bzw. gleichbleibend hohe Zahlen in diesem Bereich - auch im
Jahr 2021 sind vermehrt junge Menschen von Gewalterfahrungen im Heimatland bzw. auf der Flucht
betroffen. (Abb. 22-24)
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Abb. 22-24: Wie héufig berichten ménnliche, weibliche, intersexuelle/ transsexuelle/diverse, unbegleitete Minderjéhrige bzw.
unbegleitete junge Erwachsene bei lhnen vor Ort von Gewalterfahrungen im Heimatland bzw. auf der Flucht?

Hinsichtlich der Berichte von Menschenhandelserfahrungen sind leichte Veranderungen in Relation
zum letzten Jahr zu vermerken. Die Umfrageteilnehmenden geben an, dass 55,8 % (2020: 53,0 %) der
weiblichen Jugendlichen, 45,2 % (2020: 45,9 %) der mannlichen Jugendlichen und 48,9 % (2020:
47,3 %) der intersexuellen, transsexuellen und diversen Jugendlichen oft und immer von Ausbeutungs-
und Menschenhandelserfahrungen im Heimatland bzw. auf der Flucht berichten. (Abb. 25-27)

Wie bereits in den Vorjahren wird auch fur den Erhebungszeitraum 2021 klar dokumentiert, dass laut
Einschatzung der Studienteilnehmenden geflichtete Madchen und Frauen am haufigsten von Men-
schenhandelsverbrechen betroffen sind.
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Abb. 25-27: Wie héufig berichten ménnliche, weibliche, intersexuelle/ transsexuelle/diverse, unbegleitete Minderjahrige bzw.
unbegleitete junge Erwachsene bei Ihnen vor Ort von Ausbeutungs- und Menschenhandelserfahrungen im Heimatland bzw. auf
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der Flucht?

Zu der Einschatzung nach Erfahrungen mit sexualisierter Gewalt melden die befragten Fachkrafte zu-
rick, dass 58,0 % (2020: 55,2 %) der weiblichen jungen Menschen, 17,1 % (2020: 19,1 %) der mann-
lichen jungen Menschen, und 46,4 % (2020: 51,2 %) der intersexuellen, transsexuellen und diversen
jungen Menschen oft und immer von sexualisierter Gewalt im Heimatland bzw. auf der Flucht berichten.
Selbst wenn junge Frauen deutlich 6fter von sexualisierten Gewalterfahrungen betroffen sind, sei in
diesem Zusammenhang gleichzeitig darauf verwiesen, dass erfahrungsgema vor allem mannliche Ju-
gendliche sexualisierte Gewalterfahrungen aufgrund fehlender gendersensibler Angebotsstrukturen

haufig nicht artikulieren. (Abb. 28-30)
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Abb. 28-30: Wie haufig berichten mannliche, weibliche, intersexuelle/ transsexuelle/ diverse, unbegleitete Minderjahrige bzw.
unbegleitete junge Erwachsene bei lhnen vor Ort von sexualisierter Gewalt im Heimatland bzw. auf der Flucht?

Die steigenden Zahlen bleiben auch vor dem Hintergrund besorgniserregend, dass vor allem junge Men-
schen oft erst nach erfolgter Stabilisierung und Vertrauensbildung in der Lage sind, von belastenden
und traumatisierenden Erfahrungen zu erzahlen. Es ist unter anderem deswegen davon auszugehen,
dass die tatsachlichen Zahlen junger Menschen, die solcherlei Gewalt erfahren mussten, deutlich hdher
liegen.

Die Situation der Jugendlichen wurde wie oben dargestellt hinsichtlich der haufigsten alltaglichen Be-
lastungsfaktoren untersucht. Die Befragten wurden daruber hinaus aufgefordert, in einer offenen Ant-
wortoption zu der Frage ,Was starkt die Jugendlichen im alltdglichen Leben aus Ihrer Sicht am meis-
ten?“ Stellung zu beziehen. Die Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Sicherheit und sichere Perspektiven werden grofRgeschrieben, sowohl beim Thema Aufenthaltsstatus
als auch in den Bereichen Schulbesuch und Bildung. Im Rahmen der offenen Antwortoption wird von
dem uberwiegenden Teil der Fachkrafte geduflert, dass eine sichere und schnelle Spracherwerbs- und
Schulbildungsperspektive, insgesamt passende Qualifizierungsangebote sowie engagierte Lehrer*in-
nen aber auch formale Voraussetzungen wie eine Arbeitserlaubnis essentiell seien, um Erfolgserleb-
nisse, Selbstwirksamkeitserfahrungen und Stabilitat zu ermoglichen.

Die Sicherheit einer realistischen asyl- und aufenthaltsrechtlichen Perspektive sei notwendig als Grund-
bedingung flr Zukunftsgestaltung und Planbarkeit.

Um in den jedoch haufig lang andauernden Umsténden von Unsicherheit zu agieren, spiele die Bezie-
hungsstabilitat in professionellen wie privaten Netzwerken eine entscheidende Rolle. So brauche es
dauerhafte verlassliche Beziehungen, ein offenes Mindset, Anerkennung und Vertrauen. In professio-
nellen Beziehungen bedeute dies auch, dass eine zeitliche Perspektive von Hilfen ebenso wie eine hohe
Qualifizierung von Fachkréaften und eine personelle Stabilitat in Einrichtungen gewahrleistet sein misse.
Geeignete Wohnsituationen inklusive Ruckzugsbereichen sowie familienahnlichen Lebenssituationen
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auch Uber das Ende von Jugendhilfe hinaus seien Voraussetzung flr stabile Startbedingungen ins Er-
wachsenenleben.

eizeitangebote, Sport und Bewegung, Austauschformate, gute Netzwerke in Communities, Gemeinwe-
sen und Peergroups und eine Verbindung solcher Netzwerke mit haupt- und ehrenamtlichen Unterstut-
zungsstrukturen seien ein weiterer wichtiger Stabilitatsfaktor im Alltag der Jugendlichen, insbesondere
um stabile Beziehungsgeflge in das Erwachsenenleben mitzunehmen.

Auch die Kontakte zu der Familie im Ausland seien wichtig.

Eine niedrigschwellige Beratung sowie eine transparente und beteiligende Aufklarung Uber rechtliche
und behdrdliche Abldufe und Verfahren starke die Selbstwirksamkeit. Eine die eigenen Starken und
Potentiale hervorhebende Padagogik, das Aufzeigen von Perspektiven und Aufgaben erzeuge Hand-
lungsmacht. Auch die Anbindung an therapeutische Unterstlitzung und medizinische Versorgung sei
entscheidend fur ein gutes Ankommen.
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»ES fehlen die Strukturen junger Menschen in einem Widerspruchsverfahren gegen eine Alter-
seinschétzung, sowohl bei qualifizierter Inaugenscheinnahme als auch bei medizinischer Be-
gutachtung, zu unterstitzen. Fliichtlingsberatungsstellen wie auch Ombudschaftsstellen der
Jugendhilfe mangelt es haufig an Grundlagenwissen. Die Hlrde zum verwaltungsgerichtlichen
Verfahren bzw. anwaltschaftliche Vertretung sind sehr hoch und mit hohen Kosten verbunden.
Vormiinder von zunéchst in Obhut genommenen Minderjahriger fiihlen sich nach vorgenom-
mener Alterseinschatzung kaum mehr zustandig.“

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Nordrhein-Westfalen zu der Frage ,Welche Besonderheiten bzw. Schwierig-
keiten bestehen bei Ihnen vor Ort im Bereich der Alterseinschétzung?“

Es gibt erwiesenermafien keine sichere Methode, mit der sich das konkrete Alter einer Person feststel-
len lasst. Dennoch werden medizinische Alterseinschatzungen in der behdrdlichen und gesellschaftli-
chen Wahrnehmung als zuverlassiger eingestuft als sozialpadagogische Verfahren. Dies hangt unter
anderem damit zusammen, dass sich medizinische Methoden und Ergebnisse einfacher und schema-
tischer dokumentieren lassen als sozialpadagogische Einschatzungen.

Schon 2019 wurden durch verschiedene gesetzliche Anderungen Alterseinschatzungen in den ord-
nungsrechtlichen Bereich der ,ldentitatsklarung” neu festgeschrieben. Als Folge dessen verlor die Al-
terseinschatzung durch das Jugendamt an Bedeutung. Die Kompetenz des Jugendamtes wurde immer
mehr von Landes - und Bundesbehdrden angezweifelt. Im Frihjahr 2020 éanderte das Bundesamt flr
Migration und Flichtlinge seine Dienstanweisung zu unbegleiteten Minderjahrigen und Alterseinschat-
zung. Seither ist es méglich, dass bei Zweifeln durch das BAMF beim zustandigen Jugendamt und Vor-
mundschaftsgericht eine Dokumentation des nicht medizinischen Alterseinschatzungsverfahrens ange-
fordert werden kann. Wird diese Dokumentation nicht erbracht oder seitens des BAMF als unzureichend
aussagekraftig bewertet, wird im Auftrag des BAMF eine medizinische Alterseinschatzung durchgefuhrt.

In der Beratungspraxis erreichen den Bundesfachverband umF haufig Fragen zu Alterseinschatzungen
und zu den Aufforderungen des BAMF. Die in der vorliegenden Studie geschilderten Falle dokumentie-
ren die oft umgehend erfolgte behdrdliche Anordnung medizinischer Alterseinschatzungsverfahren,
statt den sozialpadagogischen Einschatzungen sowie jugendhilferechtlicher oder familiengerichtlicher
Fachkompetenz zu vertrauen.

Gleichzeitig gilt die Aussage des Beschlusses des Bundesverwaltungsgerichts von 2015 weiterhin: Aus-
schlaggebend fur die Frage, ob eine Person minderjahrig ist oder nicht, sind die Bewertungen von Ju-
gendamt und Gerichtsbarkeit. Die Sachverhaltsaufklarung obliegt dabei dem Gericht.8

Um Zugang zu besonderen SchutzmafSinahmen zu erhalten, missen unbegleitete minderjahrige Ge-
flichtete zunachst durch die Jugendamter als solche identifiziert werden. Maf3geblich zur Feststellung
der Minderjahrigkeit sind Ausweispapiere, aus denen das jeweilige Alter eindeutig hervorgeht. Liegen
solche Papiere nicht vor und bestehen Zweifel an der Selbstauskunft, fihrt das Jugendamt eine soge-
nannte qualifizierte Inaugenscheinnahme durch. Erst bei fortbestehenden Zweifeln wird eine medizini-
sche Alterseinschatzung von Amts wegen veranlasst.®

8 BumF (2015): https://b-umf.de/p/minderjaehrigenschutz-ist-staerker-als-dublin,
9 BumF (2018): Themenseite Alterseinschatzung,. https://b-umf.de/p/alterseinschaetzung/
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Obwohl die Debatte um medizinische Alterseinschatzung den 6ffentlichen Diskurs im Vergleich zu den
Vorjahren weniger mafigeblich pragte, erreichen den Bundesfachverband umF im Rahmen bestehender
Beratungsangebote und im Austausch mit Fachkraften aus dem gesamten Bundesgebiet vermehrt Mel-
dungen Uber zunehmende medizinische Alterseinschatzungsverfahren. Die uns vorliegenden Umfrage-
ergebnisse zeigen ahnlich hohe Werte wie im Jahr 2020.

So geben im Erhebungszeitraum der vorliegenden Studie 13,7 % der Teilnehmenden an, dass es oft
oder immer zu medizinischen Alterseinschatzungen kommt (2020: 13,6 %). Diese Zahl stieg in den letz-
ten Jahren kontinuierlich an, 2017 lagen die Werte lediglich bei 3,3 %. Nur noch 34,2 % der Befragten
geben an, dass medizinische Verfahren nie angewendet werden (2020: 31,5 %). (Abb. 31)
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Haufigkeit medizinischer Alterseinschétzung

Abb. 31: Wie hédufig kommt es bei lhnen vor Ort zu einem medizinischen Alterseinschétzungsverfahren?

Dass sich die Praxis medizinischer Alterseinschatzung nach wie vor regional stark unterscheidet, zeigt
ein Vergleich zwischen den Bundeslandern. Wie bereits im Vorjahr scheint insbesondere in Bremen
(2021: 63,6 %), Sachsen-Anhalt (55,6 %), Hamburg (33,3 %) und Mecklenburg- Vorpommern (33,3 %)
eine regelmafige Praxis medizinischer Alterseinschatzungsverfahren zu bestehen. Innerhalb der unter-
schiedlichen Praxis in den Bundeslandern sind divergierende Haltungen und Vorgehensweisen der Fa-
miliengerichte mit ausschlaggebend fur medizinische Alterseinschatzungsverfahren. (Abb. 32)
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Medizinische Alterseinschitzung in Bundesléndern
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Abb. 32: Wie haufig kommt es bei Ihnen vor Ort zu einem medizinischen Alterseinschatzungsverfahren?
(Vergleich Bundeslénder)

Die Schilderung medizinischer Alterseinschatzungsverfahren im Rahmen der offenen Antwortoption ist
durch die Beschreibung entwirdigender Methoden gepragt. Benannt wird einschlchterndes und abwei-
sendes Verhalten seitens des medizinischen Fachpersonals und Entkleiden vor mehreren unbekannten
Erwachsenen. Traumatische Erfahrungen Einzelner - insbesondere von Opfern sexueller Gewalt - wir-
den nicht berlcksichtigt.

,Bei meiner bisher einzigen Erfahrung mit Alterstests stellte es flr den Jugendlichen ein sehr
grofes Problem dar, sich vor Arzt und Schwestern komplett zu entbléen. Es war fiir ihn sehr
beschdmend. In anderen Zusammenhéangen mit Missbrauchserfahrungen kénnte dies auch zu
Retraumatisierungen fuhren.

In dem Gutachten wurde dann ein zweijéhriger Altersbereich eingeschéatzt, welcher zu Unguns-
ten des Jugendlichen ausgelegt wurde, damit er auf dem Papier friher 18 Jahre alt ist. Es gab
keine Mdéglichkeit, dies anzufechten, wir wurden nicht aufgeklart.”

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Berlin zu der Frage ,Welche Besonderheiten bzw. Schwierigkeiten bestehen
bei Ihnen vor Ort im Bereich der Alterseinschétzung?“

Haufig wird berichtet, dass im Zuge der pandemiebedingten Auflagen keine Begleitung durch Be-
treuer*innen zugelassen sei und unklar bliebe, was hinter verschlossenen Turen geschehe.

34



/// Bundesfachverband
\\ unbegleitete

minderjahrige
B L| m F Fluchtlinge

»ES fehlen die Strukturen junge Menschen in einem Widerspruchsverfahren gegen eine Alters-
einschétzung, sowohl bei qualifizierter Inaugenscheinnahme als auch bei medizinischer Begut-
achtung, zu untersttitzen. Fllichtlingsberatungsstellen wie auch Ombudschaftsstellen der Ju-
gendhilfe mangelt es hdufig an Grundlagenwissen. Die Hlrde zum verwaltungsgerichtlichen
Verfahren bzw. anwaltschaftliche Vertretung sind sehr hoch und mit hohen Kosten verbunden.
Vormiinder von zunéchst in Obhut genommenen Minderjéhriger flihlen sich nach vorgenom-
mener Alterseinschatzung kaum mehr zustandig.“

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Berlin zu der Frage ,Welche Besonderheiten bzw. Schwierigkeiten bestehen
bei Ihnen vor Ort im Bereich der Alterseinschatzung?“

Haufig wird beschrieben, dass die medizinischen Verfahren nicht zur Klarung beitriigen, da die grofie
Ergebnisbandbreite sich nicht dazu eigne, Zweifel aus der Inaugenscheinnahme zu klaren. Die medizi-
nischen Untersuchungen fihrten haufiger zur Annahme von Volljahrigkeit. Zudem wurde ihnen mehr
Glauben geschenkt. In der Konsequenz fuhrten sie zur Benachteiligung, da Minderjahrigkeit somit we-
niger feststellbar wurde.

Da bei medizinischen Alterseinschatzungsverfahren meist verschiedene Methoden miteinander kombi-
niert werden, waren bei der Frage nach den unterschiedlichen Methoden Mehrfachantworten méglich.

Wie auch im Vorjahr nennen die Teilnehmenden als haufigste Methoden kérperliche Untersuchungen
und Anamnesen (2021: 35,1 %, 2020: 38,2 %), Rontgen (2021: 24,3 %, 2020: 33,4 %) sowie zahnarzt-
lichen Untersuchungen (2021: 21,7 %, 2020: 21,9 %). DNA-Tests werden laut der Erhebung nach wie
vor fast nie angewendet (2021: 0,8 %, 2020: 1,4 %). (Abb. 33)
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Bei dieser Frage waren Mehrfachantworten mdéglich.

Abb. 33: Welche Methoden der medizinischen Alterseinschétzung werden bei Ihnen vor Ort genutzt?
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Laut 4,0 % der Befragten werden bei ihnen vor Ort im Rahmen der medizinischen Alterseinschatzungs-
verfahren auch Genitaluntersuchungen durchgefiihrt. Im Vorjahr lag dieser Wert noch bei 2,9 %. Uber-
durchschnittlich oft wurde dieses Vorgehen von Befragten aus Hamburg und Brandenburg (jeweils
16,7 %) sowie aus Sachsen-Anhalt (11,1 %), aus Thuringen (6,3 %), Baden-Wurttemberg (4,5 %) sowie
aus Niedersachsen (4,2 %) angegeben. Diese Praxis verstoft gegen geltendes Recht. Der Bundesfach-
verband umF dokumentiert und fordert seit Jahren die dringende Beendigung von Genitaluntersuchun-
gen als Alterseinschatzungsmethode. Mit der Begrindung des ,Gesetzes zur Verbesserung der Unter-
bringung, Versorgung und Betreuung auslandischer Kinder und Jugendlicher” hatte der Gesetzgeber im
Jahr 2015 Genitaluntersuchungen explizit ausgeschlossen:

,Die arztliche Untersuchung ist mit den schonendsten und soweit méglich zuverlassigsten Me-
thoden von qualifizierten medizinischen Fachkréften durchzuftihren. Dies schlieSt beispiels-
weise Genitaluntersuchungen aus. “10

Im Rahmen der offenen Antwortoption zu Alterseinschatzungen aufierten sich im Vergleich zu den Vor-
jahresumfragen weniger Teilnehmende. RUckmeldungen Einzelner berufen sich in dem Zusammenhang
auf geringe Beruhrungspunkte mit dem Thema Alterseinschatzung. Haufig wird eine restriktive Hand-
habe und Einschatzung im Rahmen der Inaugenscheinnahme beschrieben. Das Prinzip ,so alt wie mog-
lich“ dominiere. Beschrieben werden auch rassistische Voreingenommenheiten.

Geschildert wird zudem, dass die Ergebnisse der Alterseinschatzungen je nach diensthabenden Fach-
kraften stark variierten und insofern wenig Transparenz gegeben sei. Wie auch im letzten Umfragejahr
wird beschrieben, dass insbesondere das Zusammenwirken verschiedener Behdrden als Standardver-
fahren verhorartige Situationen hervorbringe, die Uber zwei Stunden andauerten und in denen die Ju-
gendlichen mindestens sechs Erwachsenen gegenlbersafen. Die Verunsicherung und Ohnmachtsge-
flhle seitens der Jugendlichen durch diese Verfahren wirden durch die Intransparenz der Vorgehens-
weisen verstarkt.

Es wird beméngelt, dass neu eingefiihrte Verfahren in Kombination mit Personalnot und Uberlastung in
den Behdrden dazu fuhrten, dass die Alterseinschatzungsprozedur sich insgesamt verlangere und Zu-
standigkeiten unklar seien - etwa zwischen Jugendamt, Auslanderbehdrde und Gesundheitsamt oder
gegebenenfalls eingeflihrten zentralisierten Alterseinschatzungszentren wie in Heidelberg.

Insgesamt ist den Schilderungen der Fachkrafte zu entnehmen, dass eine groRe Unsicherheit und
Angste seitens der Jugendlichen im Vorfeld der Alterseinschatzung existierten, die einerseits auf Erzah-
lungen anderer Jugendlicher und andererseits auf mangelndes Vertrauen in die meist unbekannten
beteiligten Fachkrafte zurlckzuflihren sei. Die Studienteilnehmenden berichten von fehlendem Einfih-
lungsvermdgen seitens der Fachkrafte im Rahmen der Inaugenscheinnahme sowie der Arzte im Zuge
medizinischer Untersuchungen.

Besonders haufig wird berichtet, dass bei Vorliegen unterschiedlicher Alter bei verschiedenen Behérden
schwerlich eine Einheitlichkeit durchsetzbar sei und ein einmal festgelegtes Alter im Nachhinein, auch
bei Vorliegen von Dokumenten, schwer zu andern sei. Dies fuhre insbesondere im Asylverfahren aber
auch in schulischen Belangen und bei Jugendhilfegewahrung zu groflen Komplikationen, die die Per-
spektivgestaltung der Jugendlichen hinderten. Zudem sei es fir die Identitatsentwicklung der Jugendli-
chen ein ernstzunehmendes Problem, nicht mit dem tatsachlichen Alter registriert zu sein.

10 Deutscher Bundestag (2015): https://dserver.bundestag.de/btd/18/063/1806392.pdf
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»(Ein) junger Mann, bei welchem alle Behdrden (BAMF, Auslénderbehérde, etc.) das jingere
Alter (aus der Geburtsurkunde) anerkannt haben, das Jugendamt aber nicht, da es sich nach
der Alterseinschéatzungsstelle richten muss. Jugendhilfeveridangerung ist trotz hohem Bedarf je-
des Mal ein Kampf, da er im Jugendamt offiziell Giber 21 ist.”

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Bayern zu der Frage , Welche Besonderheiten bzw. Schwierigkeiten bestehen
bei Ihnen vor Ort im Bereich der Alterseinschétzung?“

Die Kooperation zwischen Behérden wird als mangelhaft beschrieben. Teilweise wirden Angaben der
Auslanderbehdrden durch das Jugendamt Gbernommen, teilweise akzeptierten die Behdrden das jewei-
lig andere Ergebnis nicht und die Jugendlichen wirden in der Folge bei unterschiedlichen Behdrden mit
unterschiedlichem Alter geflhrt. Altersangaben aus anderen europaischen Landern - etwa Uber EURO-
DAC-Treffer — wlrden rechtswidrigerweise zu Rate gezogen.

Gefordert werden Qualifizierungen flr padagogisches wie medizinisches Fachpersonal, welches mit Al-
terseinschatzung befasst sei. Es gabe spurbar zu wenig Qualifizierungen in diesem Bereich. Gefordert
wird zudem, die Jugendlichen unabhangig zu beraten und aufzuklaren, um Ungewissheit und Unsicher-
heit zu minimieren und ihnen Mitspracherecht zu ermdglichen.

Die Studienteilnehmenden wurden zu den Méglichkeiten fir junge Menschen befragt, gegen fehlerhafte
Alterseinschatzungen wirksam vorgehen zu kénnen.

Die Ergebnisse sind eklatant. Sie zeigen noch dramatischere Defizite beim Rechtsschutz auf als bereits
im Vorjahr: Lediglich 6,2 % (2020: 10,7 %) der Befragten melden zurlck, dass die jungen Menschen

(sehr) gut gegen fehlerhafte Einschatzungen vorgehen kénnen, wahrend 76,6 % (2020: 73,0 %) die
Widerspruchsmaglichkeiten als (sehr) schlecht bewerten. (Abb. 34)
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Abb. 34: Wie wirksam kénnen unbegleitete Minderjahrige Ihrer Einschdtzung nach gegen eine fehlerhafte Alterseinschatzung
vorgehen?
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Vor dem Hintergrund, dass unbegleiteten Minderjahrigen, deren Alter falsch eingeschatzt wurde, ein
dauerhafter Verbleib im Unterbringungs- und Versorgungssystem fur Erwachsene droht, sind diese Zah-
len auch auf anderen Ebenen besorgniserregend: die von falscher Alterseinschatzung Betroffenen blei-
ben nicht nur von Kinderschutzstandards ausgeschlossen, sie erhalten zudem keinen Schutz vor Ge-
fahren wie Menschenhandel und Ausbeutung durch fachlich versiertes Personal.

Von den befragten Fachkraften wird auch im Rahmen der offenen Antwortoption haufig konstatiert,
dass ein Vorgehen gegen Alterseinschatzungen insgesamt zu selten stattfinde. Sehr haufig wird berich-
tet, dass durch das Jugendamt keine oder schlechte Aufklarung der Jugendlichen Uber den Ablauf des
Verfahrens insgesamt sowie zu Rechtschutzméglichkeiten erfolge. Volljahrig Geschatzte hatten keiner-
lei Begleitung, geschweige denn Rechtsbeistand.

Alter geschatzte Jugendliche, deren Inobhutnahme umgehend beendet werde und die in Gemein-
schaftsunterklinften untergebracht wirden, seien plétzlich auf sich gestellt, so wird haufig berichtet.
Sie wurden etwa in Asylverfahren gedrangt, wahrend sie zumeist Uber keinerlei Unterstitzung mehr
verfugten. Hilfegewahrung fir junge Volljahrige bliebe mangels Unterstlutzung unzuganglich.

»Die grote Schwierigkeit ist, dass die Jugendlichen, sobald sie als volljahrig eingestuft werden,
aus allen Hilfen rausfallen. Ihnen werden zwar Listen mit Ansprechpartnern mitgegeben, aber
es wird nicht sichergestellt, dass sie auch weiterhin Unterstitzung erhalten. Im Zweifel misste
Jjedoch das Kindeswohl immer Vorrang haben und es wére notwendig, sicherzustellen, dass die
"als volljghrig" Eingeschétzten eine sichere Unterkunft und die notwendige Unterstitzung er-
halten. Auch erweiterte Jugendhilfe musste automatisch geprift werden. Es kann nicht sein,
dass z.B. traumatisierte Jugendliche, die als volljdhrig eingestuft werden, von heute auf morgen
allein dastehen und alle im Vorfeld attestierten Schutzbedurftigkeiten und Befunde plétzlich
nicht mehr z&hlen, keine erweiterte Jugendhilfe automatisch gepruft wird.“

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Berlin zu der Frage ,Welche Besonderheiten bzw. Schwierigkeiten bestehen
bei lhnen vor Ort im Bereich der Alterseinschatzung?“
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~Jugendliche werden von Seiten der Inobhutnahme oftmals nicht ausreichend Uber ihre Rechte
innerhalb des Prozesses der Inobhutnahme/ Umverteilung informiert. Dies geschieht bewusst,
um zu vermeiden, dass sich Jugendliche gegen eine weitere Umverteilung wehren. Was fatal
ist, weil den Jugendlichen ihre Rechte wissentlich vorenthalten werden, wobei ein transparenter
Prozess, der auf Empowerment und Mundigkeit abzielt sicherlich keine Abwehr zur Folge hatte.”

Antwort von einer*eines Teilnehmenden aus Baden-Wirttemberg auf die Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierig-
keiten gibt es bei Ihnen vor Ort im Zusammenhang mit der Umverteilung und der vorlaufigen Inobhutnahme?“

Seit der im November 2015 erfolgten EinfUhrung eines bundesweiten Verteilverfahrens fir unbegleitete
minderjahrige Geflichtete (§ 42b SGB VIII) wird im Rahmen der vorlaufigen Inobhutnahme geklart, wel-
ches odrtliche Jugendamt zukunftig flr die betreffende Person zustandig sein wird. Wahrend dieser Zeit
verantwortet zunachst das in Obhut nehmende Jugendamt des Ankunftsortes eine vortbergehende vor-
mundschaftliche Notfallvertretung. Statt einer kommunalen Integration erfolgen in dieser Zeit zunachst
Abklarungen hinsichtlich des Alters sowie einer moglichen Verteilung der Kinder und Jugendlichen an
Orte, an denen gegebenenfalls bereits Angehdrige oder Freund*innen leben. Neben diesen Abklarun-
gen umfassen die zentralen Fragen dieser Phase auferdem psychosoziale Anamnesen, die erwartbare
Verfahrensdauer und die Gewahrungsmaoglichkeiten von effektivem Rechtsschutz.

Nur wenige Studienteilnehmende konnten sich in den vergangenen Erhebungen zu diesem Themen-
komplex auBern, da es im Stadium der vorlaufigen Inobhutnahme in aller Regel noch keinen oder nur
geringfugigen Kontakt zu den unbegleiteten Minderjahrigen gab. Aus diesem Grund wurde dem Frage-
kapitel eine entsprechende Filterfrage vorgeschaltet. Aus deren Auswertung geht im Erhebungszeitraum
hervor, dass 44,8 % der Teilnehmenden im Stadium der vorlaufigen Inobhutnahme bereits mit den jun-
gen Menschen in Kontakt kamen und demzufolge auf Erfahrungen im Bereich Umverteilung zurlckgrei-
fen kénnen.

Waéhrend der vorlaufigen Inobhutnahme pruft das in Obhut nehmende Jugendamt, welches Jugendamt
in Deutschland fir die jeweiligen Kinder und Jugendlichen zustandig ist. Fir das Jugendamt besteht
eine gesetzliche Verpflichtung, unter aktiver Beteiligung der Kinder und Jugendlichen einzuschatzen, ob
und inwiefern eine solche Verteilung dem Wohl des Kindes dient. In verschiedenen Féllen ist von einer
Verteilung abzusehen. Das gilt z.B. dann, wenn durch den Ortswechsel das Kindeswohl gefahrdet ist,
oder der Gesundheitszustand des jungen Menschen einer Verteilung entgegensteht. Auch ist von einer
Verteilung abzusehen, wenn eine Zusammenfuhrung mit verwandten Personen kurzfristig erfolgen kann
bzw. eine gemeinsame Inobhutnahme mit Geschwistern oder anderen auslandischen unbegleiteten
Minderjahrigen - sogenannten Fluchtverblinden - aus Erwagungen des Kindeswohls erfolgen muss.
DarlUber hinaus muss von ihr abgesehen werden, wenn das Verteilverfahren nicht innerhalb eines Mo-
nats nach Beginn der vorlaufigen Inobhutnahme erfolgt.

Mit einem deutlich groferen Anteil als im Vorjahr geben 42,6 % (2020: 34,9 %) der Befragten an, dass
die vorlaufige Inobhutnahme in der Regel langer als einen Monat dauere (Abb. 35), wobei es hier zum
Teil erhebliche Unterschiede zwischen den Bundeslandern gibt (Abb. 36). Diese lange Verweildauer in
unsicheren Lebensverhaltnissen bedeutet flr die betroffenen Kinder und Jugendlichen eine zusatzliche
Belastung. Der Bundesfachverband umF verweist seit Jahren auf die Notwenigkeit, jungen Menschen
so schnell wie méglich einen Ort zur Verfugung zu stellen, an dem sie Ruhe und Stabilitat erfahren, die
Schule besuchen kdnnen und dabei unterstitzt werden, das Erlebte zu verarbeiten, um angstfrei in die
Zukunft blicken zu kbnnen.11

11 1m Jahr 2021 erfolgte einer Evaluierung des ,Gesetzes zur besseren Betreuung und Versorgung auslandischer Kinder und
Jugendlicher” durch die Bundesregierung. Die Ergebnisse zur Umsetzung des Gesetzes und die Auswirkungen auf die Kinder
und Jugendlichen unterscheiden sich von den Einschatzungen des Bundesfachverband umfF, die in einer Publikation zusam-
mengefasst wurden: https://b-umf.de/src/wp-content/uploads/2021/08/das-verteilverfahren-bei-unbegleiteten-minderjahri-
gen-fluchtlingen.pdf
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Abb. 35: Wie lange dauert bei Ihnen vor Ort die vorldufige Inobhutnahme durchschnittlich?

100

a0

a0

70

G0

a0

Prozent

HH SH ST BY TH

‘Dauer der vorlaufigen Inobhutnahme nach Bundesléndern

=1 Maonat
" <1 Monat

My HE MW SW RP M BN BE HE BE

Bundesland

keine Nennung des Saarlandes aufgrund der geringen Anzahl an Teilnehmenden
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Nicht in allen Fallen kommt es zu den ursprunglich vorgesehenen Verteilungen der Jugendlichen. Die
Studienteilnehmenden wurden nach ihrer Einschatzung gefragt, wie haufig von einer Verteilung abge-
sehen wird, weil die junge Person sich dieser widersetzt, und inwieweit freie Platze in kommunalen
Jugendhilfeeinrichtungen und die Nichterfillung der kommunalen Quote nach dem Kénigsteiner Schits-
sel bei der Verteilentscheidung von Relevanz sind. (Abb. 37-40)

Der haufigste Grund flr einen Verteilausschluss bleibt die Zusammenflihrung mit Verwandten. So ge-
ben 74,1 % aller Befragten an, dass dies (sehr) oft geschehe (2020: 71,8 %). Neben einer méglichen
Kindeswohlgefahrdung (46,2 %, 2020: 42,0 %) werden auflerdem der individuelle Gesundheitszustand
der Kinder und Jugendlichen (42,5 %, 2020: 33,2 %), freie Platze in Jugendhilfeeinrichtungen (40,1 %,
2020: 37,8 %) sowie die Vermeidung der Trennung aus Fluchtgemeinschaften (39,7 %, 2020: 30,2 %)
als Verteilausschllisse angegeben. Leichte Veranderungen zum Vorjahr lassen sich hinsichtlich der
Nichterfullung des Quotenschlussels (35,0 %, 2020: 33,8 %) sowie der Verweigerung junger Menschen
gegen die Verteilung (24,5 %; 2020: 19,5 %) identifizieren. Gestiegen sind die Umfragewerte mit Blick
auf eine Fristverstreichung zur Durchflhrung der Verteilung als Grund fur einen Verteilschluss: 18,1 %
der befragten Fachkrafte wahlten diese Antwortoption (2020: 11,0 %).

Prozent
Prozent

Ty — _— S

(sefr) selten (sehr) oft (sen) sekten (sehr) oft

Gefihrdung des Wohls des jungen Menschen Gesundheitszustand

Prozent
Prozent

(senr) setten (sehr) oft (sefr) selten (sefr) oft

freie Jugendhilfeplatze in der Kommune Zusammenfdhrung von Verwandten

Abb. 37-40: Bitte schéatzen Sie ein, wie haufig bei Ihnen vor Ort aus den folgenden Griinden von der bundesweiten Verteilung
einer*eines unbegleiteten Minderjéhrigen abgesehen wird: Gefahrdung des Wohls des jungen Menschen, Freund *innenn aus
der Fluchtgemeinschaft sollen nicht getrennt werden, Zusammenfihrung mit Verwandten und Familienangehdrigen, Gesund-
heitszustand des jungen Menschen lasst Verteilung nicht zu, Frist zur Durchfiihrung der Verteilung ist verstrichen, junger
Mensch stellt sich der Verteilung entgegen, freie Jugendhilfeplatze in der Kommune, Kommune hat die Quote nicht erfillt.12

Im Rahmen der offenen Antwortoption wird haufig berichtet, dass Familienangehorige zweiten Grades
im Zuge der Verteilung keine Berucksichtigung fanden, Dolmetscher*innen unzureichend zur Verfugung
stinden und die Verteilung an sich zu lange dauere, etwa da Alterseinschatzungsprozesse viel Zeit in

12 Zu den Themenbereichen ,Trennung von Freund*innen aus Fluchtgemeinschaften®, ,Frist zur Durchfuhrung der Verteilung
ist verstrichen®, ,Junger Mensch stellt sich der Verteilung entgegen“ und ,Kommune hat die Quote nicht erfullt“ werden hier
keine Abbildungen aufgeflhrt.
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Anspruch nahmen. Lange Zeiten bis zur Verteilung reproduzierten Beziehungsabbriche, rissen Licken
in begonnene schulische Entwicklungen.

Darlber hinaus wird vereinzelt berichtet, dass zu wenig Inobhutnahmestellen vorhanden seien und zu-
dem nicht allerorts die fur unbegleitete Minderjahrige notwendige Fachkraftequalifizierung angeboten
werde. Mangels geringen Fachwissens aufgrund fehlender Erfahrung mit der Zielgruppe der unbeglei-
teten Minderjahrigen sowie aufgrund unzureichender Kapazitaten wird die Verteilung an entsprechende
Orte vereinzelt als Benachteiligung fur die Jugendlichen beschrieben. Spezifische Angebote psychoso-
zialer Versorgung durch erfahrene Fachkrafte seien an manchen Orten zudem nicht gegeben.

Die Ausgestaltung einer rechtlichen Vertretung fir die Kinder bzw. Jugendlichen wahrend der vorlaufi-
gen Inobhutnahme, fur die das Jugendamt gem. § 42a Abs. 3 SGB VIl zustandig ist, stellt einen wichti-
gen Aspekt dar, der im Rahmen der Studie regelmafig erfasst wird.

Um eine im sozialarbeiterischen Sinne ,klassische” Doppelmandats- und Interessenskollision zu ver-
meiden, empfiehlt der Bundesfachverband umF bereits seit EinflUhrung des Umverteilungsgesetzes zum
041. November 2015, die Rechtsvertretung der Kinder und Jugendlichen dem zustandigen Fachdienst
fir Amtsvormundschaften zu Ubertragen. Dies geschieht nach Angaben der Befragten nur zu 22,7 %
und somit noch seltener als im Jahr zuvor (2020: 26,7 %).

In den meisten Fallen (75,4 %) wird die rechtliche Vertretung nach wie vor durch den Fachdienst umA
(unbegleitete minderjahrige Auslander) oder den Aligemeinen Sozialen Dienst ausgelbt (2020: 70,6 %).
Der Anteil derjenigen Studienteilnehmenden, die keine Regelung einer rechtlichen Vertretung bei ihnen
vor Ort erkennen, fallt mit 2,0 % geringer aus als im Vorjahr (2020: 2,6 %) (Abb. 41).

Somit bleiben sehr haufig dieselben Abteilungen zustandig, gegen deren Entscheidungen gegebenen-
falls durch die rechtliche Vertretung vorgegangen werden muss, etwa bezuglich ungewollter Verteilung
oder bei unklaren Alterseinschatzungen.
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Rechtliche Vertretung wéhrend vorlaufiger Inobhutnahme

Abb. 41: Wie wird bei Ihnen vor Ort die rechtliche Vertretung wéhrend der vorlaufigen Inobhutnahme geregelt: durch den Fach-
dienst flir unbegleitete minderjahrige Auslénder/Aligemeiner Sozialer Dienst; durch den Fachdienst Amtsvormundschaft; es ist
nicht geregelt?
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Insgesamt wird der Rechtsschutz im Verteilverfahren weiterhin sehr negativ und noch schlechter als im
Vorjahr bewertet: nur 4,9 % der Befragten geben an, dass die jungen Menschen, die sich gegen eine
Verteilung wehren, ihre Rechte (sehr) gut einklagen kénnen (Abb. 42). Dieser Wert liegt deutlich unter
den 11,9 % des Vorjahres. Gleichzeitig melden 75,6 % der Befragten eine (sehr) schlechte Bewertung
des Rechtsschutzes im Verteilverfahren zurtick (2020: 70,6 %).

Rechtschutz

(sehr) schlecht
zufriedenstellend
(sehr) gut

49

19,6

755

Abb. 42: Wie wirksam kénnen unbegleitete Minderjéhrige, die nicht verteilt werden wollen, dagegen vorgehen?

Seit Jahren werden im Rahmen der Online-Umfragen sehr schlechte Bewertungen hinsichtlich rechtli-
cher Interventionsmoglichkeiten bei ungewlnschter Verteilung erhoben. Dies zeigt die anhaltende drin-
gende Notwendigkeit auf, sowohl die rechtliche Vertretung wahrend der vorlaufigen Inobhutnahme als
auch die Rechte der Kinder und Jugendlichen im Verteilverfahren zu starken.

Auch im Rahmen der offenen Antwortoption berichten die Befragten sehr haufig von mangelnden Maog-
lichkeiten des Rechtsschutzes bei durchaus haufig vorkommenden Ablehnungen der Verteilentschei-
dung. Dies Iasst sich unter anderem mit einer Interessenskollision durch die gleichzeitige Zustandigkeit
des ASD fur Inobhutnahme, Kindeswohltberpriufung und Umverteilungsentscheidung zu begriinden.

»UMEF ist nicht verfahrensfahig und kann nicht selbst gegen Umverteilungen klagen, richtig?
Das Jugendamt als Vertreter scheut den Klageweg. Jugendémter sind Uberlastet. Unterbrin-
gung der Jugendlichen egal wo, steht im Vordergrund, auf "Befindlichkeiten" wird keine RUck-
sicht genommen.“

Antwort von einer*eines Teilnehmenden aus Niedersachsen auf die Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkeiten
gibt es bei Ihnen vor Ort im Zusammenhang mit der Umverteilung und der vorlgufigen Inobhutnahme?*

Neben wahrgenommenem mangelndem Willen, im Sinne der Jugendlichen Verteilentscheidungen zu
Uberprifen, sei hier auch Personalnot ein Grund, der die Unterstutzung der Jugendlichen bei ihnen zu-
stehenden Rechtsschutzoptionen verunmaogliche. Bemangelt wird zudem haufig, dass den Jugendlichen
kein Verstandnis fir die sie betreffenden Verfahren im Rahmen der geplanten Umverteilung vermittelt
werde, dass die Jugendlichen Ablauf und Grinde fur die Umverteilung nicht verstiinden, Beratungsop-
tionen und notwendige Ubersetzungen ihnen nicht vermittelt wiirden oder nicht existierten. Gefordert
werden hier unabhéngige Beratungsstrukturen sowohl fur die Jugendlichen als auch fir Fachkréfte, die
nicht im Bilde darUber seien, welche Widerspruchsoptionen es bei Verteilentscheidungen gebe. Griinde
des Kindeswohls kénnten nicht angebracht werden, da kein rechtlicher Beistand verfugbar sei.
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,Es fehlt Wissen, wie und aus welchen Grinden einer Umverteilung widersprochen werden
kann, welche Méglichkeiten die jungen Menschen oder wir als Personal haben.

Antwort von einer*eines Teilnehmenden aus Hessen auf die Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkeiten gibt es
bei Ihnen vor Ort im Zusammenhang mit der Umverteilung und der vorldufigen Inobhutnahme?“

Haufig wird im Rahmen der offenen Antwortoption von steigenden Abgangigkeiten berichtet als Verwei-
gerungspraxis in Konsequenz mangelnder Moglichkeiten, gegen Verteilentscheidungen vorzugehen. Ab-
géange erfolgten vor dem Termin der Umverteilung, um sich dieser zu entziehen. Griinde seien Angste
vor der Verteilung, die mangelnde Transparenz des Umverteilungsverfahrens fur die Jugendlichen,
Nicht- Akzeptanz von Verteilorten, insbesondere im landlichen Raum sowie in diesem Kontext Beflrch-
tungen, vermehrt Rassismuserfahrungen ausgesetzt zu sein. Vereinzelt wird von Sanktionsmainahmen
bei Verteilverweigerung berichtet, so etwa das Einbehalten von Taschengeld, Verbote, Schule und Frei-
zeitangebote aufzusuchen.

Einem Grof3teil der Aussagen ist zu entnehmen, dass die Jugendlichen sich in der Zeit der vorlaufigen
Inobhutnahme eingewéhnen und dass sie ankommen. Ein Verbleiben an dem Ort, an dem bereits Ver-
trauen geschopft wurde, entspreche dem Wunsch und haufig auch dem Wohl der Kinder und Jugendli-
chen. Die Umverteilung rufe Angste hervor. Teilweise wird von einem Wiedererleben von existenziellen
Angsten und Trennungen berichtet, was einem Ankommen und Stabilisierungsprozess zuwiderlaufe und
das Fluchterleben verlangere.

Auch Schulabbriche seien die Konsequenz von Verteilungen nach erfolgter Beschulung am Ankunfts-
ort, so wird vereinzelt berichtet.

Das Verbleiben in der Nahe von Verwandten wird als haufigster Grund genannt, warum die Umvertei-
lungsentscheidung im Rahmen des § 42 a SGB VIl ausgesetzt werde. Zugleich wird ebenso haufig be-
richtet, dass ein nachtragliches Verteilt-Werden zu Verwandten nicht oder nur sehr schwerlich stattfin-
den kénnte. Trennungen von Verwandten durch Verteilung geschahen haufig, diese rickgangig zu ma-
chen sei ausgesprochen schwer und selten. Es wird beschrieben, dass die Trennung von Freund*innen,
Community und Verwandten die psychische Stabilitat der Jugendlichen stark beeintrachtige.

,Fur kldrende Gespréache in der Jugendhilfeeinrichtung fehlt oftmals ein Dolmetscher bzw. die
Dolmetscherkosten werden von den zustédndigen Jugendémtern nur dann dbernommen, wenn
das Gespréach von ihnen aus verlangt wird.

Spéter (nach der Aufnahme als Inobhutnahme in einer Jugendhilfeeinrichtung) auftauchende
Fragen oder Infos lUber Angehdérige in Deutschland kommen meist zu spét raus, da die Sprach-
barriere nur schwer tberbriickt werden kann.”

Antwort von einer*eines Teilnehmenden aus Bayern auf die Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkeiten gibt es
bei Ihnen vor Ort im Zusammenhang mit der Umverteilung und der vorldufigen Inobhutnahme?*

Platzmangel wird haufig als Grund benannt, warum Verteilentscheidungen erfolgten und Kindeswohlas-
pekte hierbei vernachlassigt wirden. Vereinzelt wird angegeben, dass die wirtschaftliche Jugendhilfe
Kindeswohlbegriundungen uber das Aussetzen einer Verteilung nicht mittrage. Vereinzelt erfolgen Schil-
derungen von Umverteilungen, um sich delinquenten Jugendlichen zu entledigen.
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"Uberleitungen in die Erwachsenenhilfe gelingen kaum bis gar nicht. Der Hilfebedarf wird héufig
durch die Jugendamter unterschéatzt. Psychologische schnelle Hilfe in Form einer geeigneten
Therapieform dauern zu lange. Der Leidensdruck steigt dadurch und die Lebenslagen verschaér-
fen sich.”

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Berlin zu der Frage ,Welche Besonderheiten und Schwierigkeiten bestehen
im Zusammenhang mit der Betreuung und Unterbringung von unbegleiteten Minderjéhrigen bzw. unbegleiteten jun-
gen Erwachsenen bei lhnen vor Ort?

Wie bereits in den Vorjahren gestalten sich auch im Erhebungszeitraum 2021 die Beurteilungen von
Betreuungs- und Unterbringungsstandards fur unbegleitete minderjahrige Geflichtete und junge Voll-
jahrige im Bundeslandervergleich sowie im Vergleich der Hilfearten sehr unterschiedlich.

Die Teilnehmenden wurden gebeten, die Betreuungs- und Unterbringungsqualitat in Bezug auf die un-
terschiedlichen Hilfearten bei sich vor Ort einzuschatzen. Bei samtlichen Hilfearten wird die Situation
erneut schlechter bewertet als im Vorjahr 2020.

Die positivsten Bewertungen erhalt die allgemeine Unterbringungssituation der Hilfen zur Erziehung: so
melden 65,8 % der Befragten eine (sehr) gute Einschatzungen flr diese Hilfeform zurick (2020:
73,8 %). Daran schlief3t sich die Situation bei den Hilfen fiir junge Volljahrige mit 56,8 % (sehr) guten
Bewertungen an (2020: 61,8 %). Die Unterbringungssituation innerhalb der Inobhutnahme gemaf §42
SGB VIl erhalt von 52,5 % der Teilnehmenden (sehr) gute Bewertungen (2020: 60,3 %), wahrend dies
im Kontext der vorlaufigen Inobhutnahme von 46,3 % der befragten Personen angegeben wird (2020:
53,5 %). (Abb. 48-51)

Trotz der seit 2017 erstmals wieder angestiegenen Einreisezahlen wurde bis heute keine flachende-
ckend gute Unterbringungs- und Betreuungsqualitat hergestellt, woraus ein bei allen Hilfearten weiter-
hin dringender Handlungsbedarf resultiert.

Die Qualitat der vorlaufigen Inobhutnahme erhalt in den Bundeslandern Bremen (60,0 %), Sachsen-
Anhalt (28,6 %) und Brandenburg (26,7 %) besonders oft (sehr) schlechte Bewertungen. Am haufigsten
kommentieren Fachkrafte aus Schleswig-Holstein (70,0 %), Mecklenburg-Vorpommern (60,0 %), Ba-
den-Wirttemberg (56,3 %) und Nordrhein-Westfalen (51,5 %) die Situation als (sehr) gut. (Abb. 43)
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Abb. 43: Wie schéatzen Sie die Betreuungs- und Unterbringungsqualitét flir unbegleitete minderjahrige Gefllichtete in Bezug auf
die vorlaufige Inobhutnahme ein? (Vergleich Bundeslédnder)
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Die Daten zur Inobhutnahme weisen ahnlich wie im Vorjahr darauf hin, dass insbesondere die Bundes-
lander Sachsen-Anhalt, Baden-Wirttemberg, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen im Be-
reich der Inobhutnahme ihr Konzept bedarfsgerechter umgestalten mussen. Die Qualitat dieser Maf3-
nahmen wird deutlich schlechter bewertet als in anderen Bundeslandern. Wahrend im Bundesdurch-
schnitt 11,9 % der Teilnehmenden die Situation in der Inobhutnahme als (sehr) schlecht beurteilen,
liegen die entsprechenden Werte in Sachsen-Anhalt bei 28,6 %, in Baden-Wurttemberg bei 21,9 % und
in Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen jeweils bei 20,0 %. Die positivsten Qualitatsbe-
wertungen im Zusammenhang mit Inobhutnahmen erfolgt von Teilnehmenden aus Schleswig-Holstein
(71,4 %), Brandenburg (66,7 %), Nordrhein-Westfalen (60,9 %) und Sachsen (60,0 %). (Abb. 44)
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Abb. 44: Wie schatzen Sie die Betreuungs- und Unterbringungsqualitét flir unbegleitete minderjahrige Gefllichtete in Bezug auf
die regulére Inobhutnahme ein? (VergleichBundeslénder)

Bei der Qualitat der Hilfen zur Erziehung fallen die Unterschiede zwischen den Bundeslandern im Ver-
gleich zum Vorjahr deutlich hdher und die RUckmeldungen insgesamt kritischer aus. So bewerteten nur
noch 65,8 % aller Teilnehmenden die Situation mit sehr gut oder gut (2020: 73,8 %). Besser als im
Bundesdurchschnitt wird die Situation von den Befragten aus Hamburg (83,3 %), Bremen (81,8 %) und
Baden-Wirttemberg (78,9 %), eingeschatzt. Deutliche hdher als im Vorjahr gestalten sich hingegen die
negativen Ruckmeldungen zur Qualitat der Hilfen zu Erziehung. Der Bundesdurchschnitt der Antwortop-
tionen ,(sehr) schlecht” liegt bei 9,6 %. Uberdurchschnittlich schlecht bewerteten in diesem Jahr vor
allem Fachkrafte aus Mecklenburg-Vorpommern (20 %), Bayern (17,5 %), Schleswig-Holstein, Nieder-
sachsen und Sachsen-Anhalt (jeweils 14,3 %) sowie Rheinland-Pfalz (10,0 %) die Qualitat der Hilfen zur
Erziehung. (Abb. 45)
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Abb. 45: Wie schétzen Sie die Betreuungs- und Unterbringungsqualitét flr unbegleitete minderjahrige Gefltichtete in Bezug auf
die Hilfen zur Erziehung bei Ihnen vor Ort ein? (Vergleich Bundeslénder)

Beziglich der Qualitat der Hilfen fir junge Volljahrige nehmen Teilnehmende aus Hamburg (75,0 %),
Hessen (73,3 %) und Baden-Wiirttemberg (72,2 %) auffallig oft (sehr) gute Bewertungen vor. Ofter als
im Bundesdurchschnitt von 18,6 % werden hingegen die Hilfen in Mecklenburg-Vorpommern (60,0 %),
Schleswig-Holstein (35,3 %), in Thuringen (33,3 %), Bayern (24,6 %), Brandenburg (21,4 %) und Nord-
rhein-Westfalen (20,3 %) als (sehr) schlecht eingestuft. (Abb. 46)
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Abb. 46: Wie schétzen Sie die Betreuungs- und Unterbringungsqualitét fur unbegleitete minderjahrige Gefliichtete in Bezug auf
die Hilfen fur junge Volljghrige bei Ihnen vor Ort ein? (Vergleich Bundeslédnder)
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Im Rahmen der offenen Antwortoption zu jungen Volljahrigen finden sich Griande fur die schlechten
Bewertungen: mangelnde Qualitat der Hilfen flr junge Volljahrige begrinden die Befragten zum einen
mit zusatzlich bendtigten Platzen in Jugendhilfeeinrichtungen in Folge von erfolgten Schlieffungen auf-
grund gesunkener Einreisezahlen. Zum anderen benennen die Studienteilnehmenden in diesem Zu-
sammenhang zeitlich zu eingeschrankten Hilfen Uber das 18. Lebensjahr hinaus. Allein die Unter-
schiede in den Bundeslandern zu betrachten, greift daher zu kurz. Offenbar existieren auf kommunaler
Ebene noch immer immense Unterschiede hinsichtlich der Versorgung junger Volljahriger in der Jugend-
hilfe.

Im Kontext einzelner Unterbringungsformen in den unterschiedlichen Hilfearten lassen sich im Vergleich
zum Vorjahr insgesamt nur leichte Veranderungen feststellen.

Im Gegensatz zum letzten Jahr reduzierte sich in diesem Zusammenhang das Angebot an Notstrukturen
(Notunterklnfte, Hotels, Hostels oder Jugendherbergen) in fast allen Hilfearten leicht. Insgesamt wer-
den Notunterkilnfte nur noch sehr selten zur Unterbringung der jungen Menschen genutzt. Bei der vor-
laufigen Inobhutnahme liegt die Angabe zur Unterbringung in Notstrukturen genau wie im Vorjahr bei
6,6 %. (Abb. 47) Bei den regularen Inobhutnahmen liegt die Angabe zur Unterbringung bei 1,8 % (2020:
3,1 %). (Abb. 48)

Regulare JH-Einrichtungen 856

|

Notunterkunft, Hotel, Hostel oder Jugendherberge 6,6

|

GU fur Asylbewerber*innen| 33

|

Verwandte mit eigenem Wohnraum | 18
|

eigener Wohnraum mit ambulanter Betreuung 18

Vorlaufige Inobhutnahme gem. §42a SGB VI
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Abb. 47: Welche Unterbringungsformen werden bei lhnen vor Ort fur unbegleitete Minderjéhrige bzw. unbegleitete junge Er-
wachsene wéhrend der vorldufigen Inobhutnahme Gberwiegend genutzt?
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Abb. 48: Welche Unterbringungsformen werden bei lhnen vor Ort fir unbegleitete Minderjahrige bzw. unbegleitete junge Er-
wachsene wahrend der reguléren Inobhutnahme (iberwiegend genutzt?

Die Unterbringung in Gast- und Pflegefamilien als Hilfe zur Erziehung ist weiterhin in nur wenigen Kom-
munen die vorrangige Unterbringungsform. Diese wird mit 1,3 % seltener als noch 2020 (1,4 %) ange-
geben. (Abb. 49)

Regulare JH-Einrichtungen 874
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Verwandte mit eigenem Wohnraum | 28

Pflege- oder Gastfamilie | 1.3

Hilfen zur Erziehung gem. §27 SGB VI

w

Notunterkunft, Hotel, Hostel oder Jugendherberge |

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Prozent

Abb. 49: Welche Unterbringungsformen werden bei lhnen vor Ort fur unbegleitete Minderjahrige bzw. unbegleitete junge Er-
wachsene wahrend, den Hilfen zur Erziehung Uberwiegend genutzt?
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Anlass zur Sorge besteht weiterhin in den Kommunen, in denen Hilfen fur junge Volljahrige vorrangig in
Gemeinschaftsunterkinften fir Asylbewerber*innen geleistet werden. Die vorab erzielten Erfolge von
Schule und Jugendhilfe werden durch diese Praxis erheblich gefahrdet, da das Leben in Gemeinschafts-
unterkunften oft durch Enge, L&rm und Konflikte gepragt ist und den jungen Menschen folglich Ruhe
und Ruckzugsorte fehlen, um lernen und sich regenerieren zu kénnen.

(5]
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Abb. 50: Welche Unterbringungsformen werden bei lhnen vor Ort fiir unbegleitete Minderjahrige bzw. unbegleitete junge Er-
wachsene wahrend den Hilfen fir junge Volljahrige liberwiegend genutzt?

Wird im Zusammenhang mit der Anschlussunterbringung fur junge Volljahrige der Bundeslanderver-
gleich in den Fokus gerlckt zeigt sich, dass insbesondere in Mecklenburg-Vorpommern (60,0 %), Bay-
ern (45,5 %), Brandenburg (34,5 %), Sachsen-Anhalt (33,4 %), und Sachsen (31,3 %) dringender Hand-
lungsbedarf besteht: hier geben die Teilnehmenden deutlich haufiger als im Bundesdurchschnitt
(22,8 %) an, dass eine Anschlussunterbringung Uberwiegend in Gemeinschaftsunterkinften erfolge.13
Die Annahme, dass insbesondere dort, wo Wohnraumknappheit besteht, eine Unterbringung in Gemein-
schaftsunterkunften erfolgt, bestatigt sich damit nicht. Vielmehr scheint starken Einfluss zu haben, ob
in den Unterbringungskonzepten der Bundeslander fir Personen, die Asylbewerberleistungen erhalten,
starker auf Gemeinschaftsunterkunfte als auf privaten Wohnraum gesetzt wird.

Laut Angaben der Fachkrafte im Rahmen der offenen Antwortoptionen bestliinden die gréf3ten Schwie-
rigkeiten hinsichtlich Betreuung und Unterbringung im Bereich Ubergang aus der Jugendhilfe und Hilfen
flr junge Volljahrige. So wird aus nahezu allen Bundeslandern berichtet, dass die Jugendhilfe zu frih
beendet werde. Die jungen Menschen seien von heute auf morgen auf sich allein gestellt.

Problemverstarkend wirkt sich die angespannte Situation auf dem Wohnungsmarkt aus. Die Wohnungs-
suche stelle ein sehr grofRes Problem dar. Es gebe kaum eine Perspektive auf eine sichere Wohnsitua-
tion. Des Weiteren wird aus den stationaren Unterbringungen berichtet, dass bestehende Angebote zu-
rickgebaut wiirden und es so zu einem Platzmangel komme. In vielen Einrichtungen gebe es aulerdem

13 siehe hierzu Kapitel 15.
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zu wenig Personal, das fuhre dazu, dass eine individuelle Betreuung und Hilfen bei der Alltagsbewalti-
gung kaum moglich seien. Hinzu kdmen haufige Betreuer*innenwechsel und Qualifizierungbedarfe im
padagogischen Bereich.

Im Rahmen der offenen Antwortoption zum Ubergang aus der Jugendhilfe wurde mehrfach auf die
schwierige schulische Situation aufgrund fehlender Platze in Willkommensklassen und fehlender Unter-
stitzungsangebote hingewiesen sowie auf die schlechte psychotherapeutische Anbindung flr trauma-
tisierte Jugendliche oder Jugendliche mit psychischen Erkrankungen. Lange Asylverfahren, unsichere
Aufenthaltsperspektiven, die schwierige Zusammenarbeit mit Behérden, burokratische Hirden und die
Angst vor Abschiebung werden von den Fachkraften haufiger als belastende Faktoren genannt. Des
Weiteren wird von finanziellen Problemen der Jugendlichen berichtet. Es fehle Geld sowohl fur Schul-
mittel als auch fur Fahrkarten. Selbst bei wichtigen Anliegen gestalte sich die Kostentubernahme haufig
schwierig.

Aus einigen Bundeslandern wird berichtet, dass die Jugendlichen Schwierigkeiten hatten sich an die
Regeln der Jugendhilfeeinrichtungen zu halten, da sie zuvor eigenverantwortlich leben mussten.

Vereinzelt berichten Fachkrafte auch von Schwierigkeiten bei der gemeinsamen Inobhutnahme von Ju-
gendlichen mit und ohne Fluchtgeschichte. Andere Befragte sehen darin wiederum eher Chancen des
gegenseitigen Perspektivwechsels statt Problemen.

»In der Arbeit habe ich festgestellt, dass junge Médchen und Frauen haufig unterreprasentiert
sind und dass es Einrichtungen allein speziell fir diese Gruppe nicht gibt. Hieraus ergibt sich,
dass sich junge M&dchen haufig einzeln in UMA-Einrichtungen wiederfinden, in denen nur Jun-
gen leben. Dies stellt fiir sie ein groRes Problem dar, da sie (aufer zu den Betreuenden) keinen
Kontakt zu anderen weiblichen Personen haben.“

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Nordrhein-Westfalen zu der Frage ,Welche Besonderheiten und Schwierig-
keiten bestehen bei ihnen vor Ort in der Betreuung und Versorgung von unbegleiteten Madchen und jungen Frauen?

,Diese jungen Frauen wirken zeitweise sehr stark und resilient. Daher muss ein besonderes
Augenmerk auf ihr Wohl vorhanden sein, damit Hilfebedarf nicht tibersehen wird.“

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Niedersachsen zu der Frage ,Welche Besonderheiten und Schwierigkeiten
bestehen bei ihnen vor Ort in der Betreuung und Versorgung von unbegleiteten M&dchen und jungen Frauen?

Viele der Befragten berichten, dass bei ihnen wenige Madchen und junge Frauen4 untergebracht seien
und sie insofern wenige Erfahrungen zu dieser Frage teilen kdnnen. Es wird berichtet, dass Erfahrungen
von sexualisierter Gewalt und Ubergriffen in der Vergangenheit, aber auch im gegenwartigen Alltag, oft
Themen der Betreuung sind. Erfahrungen von Mehrfachdiskriminierung bzw. intersektionaler Diskrimi-
nierung kommen hinzu. Der Mangel an geeigneten Betreuungspldtzen und spezifischen Angeboten
pragt die Arbeit mit jungen Madchen und Frauen. Das Vorliegen traumatischer Erfahrungen und ausge-
pragter Symptomatik - wie Selbstverletzung oder starke Rlickzugstendenzen - wird beobachtet und
trifft auf mangelnde Therapiemdglichkeiten. Asyl- und aufenthaltsrechtliche Perspektivungewissheit
und sowie eingeschrankte Zugange zu Bildung und Spracherwerb bilden weiteren Schwerpunkte. Frihe
Schwangerschaften werden haufig thematisiert. Auch wird von familiaren Rollenkonflikten berichtet.

14 Zu Genderspezifiken und Kategorisierungen siehe Anmerkung in Fufnote 7.
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Zur Unterbringungssituation von Madchen und jungen Frauen wird im Rahmen der offenen Antwortop-
tion auch im Umfragejahr 2021 am haufigsten angegeben, dass einerseits spezifische, geschltzte,
gleichgeschlechtliche Angebote und Unterbringungsmoglichkeiten sowie andererseits Erfahrungswerte
und Qualifikationen seitens des Fachpersonals fehlten. Die spezifischen Unterbringungen seien rar und
daher nicht frei wahlbar. Haufig erfolge eine Unterbringung von Madchen in Jugendhilfeeinrichtungen,
die Uber keine oder wenig Erfahrung mit den Bedarfen und rechtlichen Themen junger Gefllchteter
verfugen. Hier fehle haufig das notwendige asyl- und aufenthaltsrechtliche Wissen sowie das Hinter-
grundwissen zu Fluchterfahrungen und Traumatisierungen.

In geschlechtsgemischten Einrichtungen gebe es zu wenig Riickzugs- und Schutzraume und direkte Be-
teiligungsmaoglichkeiten (etwa bei Gruppenangeboten) fur Madchen und junge Frauen. Berichtet wird
vereinzelt von sexuellen Ubergriffen in Jugendhilfeeinrichtungen und vor allem in Gemeinschaftsunter-
kinften.

Insbesondere mangele es an Mutter-Kind-Einrichtungen sowie an Wohnprojekten, die auf die Bedurf-
nisse von Betroffenen sexualisierter Gewalt und Menschenhandel vorbereitet und entsprechend quali-
fiziert sind.

Vor allem wahrend der vorlaufigen und der regularen Inobhutnahme fehlten Unterbringungsmaoglichkei-
ten und spezifische gendersensible Konzepte fir Madchen und junge Frauen und somit der hier beson-
ders notwendige Schutzraum. Der Fokus auf die Bedarfe mannlicher Jugendlicher dominiere die Ange-
botslandschaft. Aufgrund der Uberwiegend mit mannlichen unbegleiteten minderjahrigen Gefllichteten
befassten Einrichtungen gebe es insgesamt zu wenig Austausch und Vernetzung zu Anliegen und Be-
darfen von gefllichteten Madchen und jungen Frauen. Sowohl die Madchen und jungen Frauen als auch
die Fachkrafte blieben zu haufig mit ihren Themen allein. Vereinzelt wird berichtet, dass im Rahmen der
Umverteilung von der Verteilung unbegleiteter minderjahriger Madchen abgesehen werde, was die Ver-
trauensbeziehung zu den Betreuer*innen vor Ort erleichtere bzw. stdrke und auch die Aufarbeitung
traumatischer, aber flr das Asylverfahren relevanter Ereignisse wie etwa Female Genital Mutilation
(FGM), das Erleben sexualisierter Gewalt oder die Betroffenheit von Menschenhandel Uberhaupt mog-
lich mache.

Neben spezifischen Unterbringungsangeboten fehlten auch spezialisierte (Fach-)Beratungsstellen und
Freizeitangebote. Allerorts wird berichtet von fehlenden Angeboten und fehlender Zeit fir die Auseinan-
dersetzung mit (sexualisierter) Gewalt und eigenen Grenzen.

Dort, wo entsprechende Konzepte und Versorgungsstrukturen bestehen, wird von Erfolgen berichtet.
Dies wird insbesondere aus Mutter-Kind-Einrichtungen geschildert und aus grofReren Stadten, wo Ein-
richtungen mit einem spezifischen Angebot sowie die Kooperationen mit Fachberatungsstellen (etwa zu
den Themen Betroffenheit von Menschenhandel und sexualisierter Gewalt) bestehen. Es zeige sich hier,
so wird berichtet, wie essenziell erfahrene und qualifizierte Mitarbeiter*innen als Ressource flr junge
Madchen und Frauen seien.

Mit Blick auf Spracherwerb und Bildungswege wird geschildert, dass viele Madchen und junge Frauen
mit geringer Schulbildung einreisen. Fur junge Mutter sei ein entsprechendes Wohnumfeld und Kinder-
betreuung essenziell, um ihnen ein Ankommen zu erméglichen und geschlechtsspezifische Ausschllisse
nicht zu verstarken.

Berichtet wird in diesem Zusammenhang auch, dass junge Frauen und Madchen aus Perspektive der
Fachkrafte, die schwerpunktmafig mit jungen mannlichen bzw. mannlich gelesenen Geflichteten ar-
beiten, weniger vernetzt seien, zwischenmenschlichen Begegnungen misstrauischer begegneten.

Fur die Gesundheitsversorgung sei Sprachmittlung zentral, aber selten gegeben, Schwierigkeiten bei
der Finanzierung seien zu verzeichnen. Das kulturelle Verstandnis von Seiten medizinischen Fachper-
sonals wird haufig als mangelhaft beschrieben. Dies sei insbesondere im Kontext von FGM problema-
tisch, da es hier ohnehin zu wenig kompetente Mediziner*innen gebe.
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Viele Fachkrafte schildern, dass Konflikte um Rollenverstandnisse viel Raum in der padagogischen Ar-
beit einnahmen. So stinden Madchen und junge Frauen haufig unter Druck, frih zu heiraten oder seien
in Konflikt mit mannlichen Familienangehdrigen. Hier seien intensive, aber sensible Betreuungsstruk-
turen notwendig. Eine Begleitung in emanzipierter Frauwerdung wird haufig als Ziel der Fachkréfte for-
muliert.

Haufig reisten die Madchen und jungen Frauen gemeinsam mit Verwandten ein und lebten bei diesen.
Dies sei dann oft verbunden mit Familienhilfe und zum Teil mit externer Vormundschaft. Die Zusam-
menarbeit mit den Familien sei fir die Vormund*innen und gegebenenfalls Sozialarbeiter*innen nicht
selten eine neue Herausforderung, in welcher der beschriebene sensible und geschulte Umgang mit
familidren Rollenversténdnissen und Geschlechterverhaltnissen erforderlich sei.

Der Bundesfachverband umF fordert, dass Madchen und junge Frauen flachendeckend die Wahimdog-
lichkeit haben mussen, ob sie in gemischtgeschlechtlichen Einrichtungen sein wollen oder nicht. Diese
WahImaéglichkeit darf nicht von einem zugeschriebenen Betroffenen-Status oder einer benannten Be-
troffenheit von (sexualisierter) Gewalt abhdngig gemacht werden. AufSerdem mussen sie wahlen kon-
nen, ob sie eine weibliche Betreuerin haben mdchten. Individuell Schutz zu gewahrleisten - etwa in
Reaktion auf Mutterschaft oder Erfahrungen sexualisierter Gewalt - ist essenziell, darf aber keinesfalls
zu einem Fortschreiben geschlechtsspezifischer Diskriminierung fihren. Der Arbeitsbereich mit unbe-
gleiteten minderjahrigen Gefllchteten ist vielerorts durch die Arbeit mit jungen mannlichen Gefllchte-
ten gepragt. Umso mehr bedarf es einer fachlichen Auseinandersetzung und stetigen Qualifizierung mit
Blick auf wirklich individuell und geschlechtsspezifisch bedarfsgerechte Unterbringung, Versorgung und
Forderung von Madchen und jungen Frauen.

,Unbegleitete inter- und transsexuelle/diverse jungen Menschen finden nur sehr selten den
Weg zu unseren Aktivitaten, wir missen herausfinden warum.“

,latsdchlich habe ich in meiner bisherigen Téatigkeit in diesem Bereich noch keine (intersexu-
ellen, transsexuellen und diversen jungen Menschen) getroffen - was sicher damit zusammen-
héngt, dass wir sowohl Erstkontakt als auch zeitlich begrenzte Unterbringung bieten und das
Vertrauensverhéltnis zu uns nicht intensiv genug fir ein Outing ist.“

Antworten von Teilnehmenden aus Berlin auf die Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkeiten gibt es bei Ihnen
vor Ort im Zusammenhang mit der Versorgung von unbegleiteten intersexuellen/ transsexuellen/ diversen jungen
Menschen?*

Die Fachkrafte wurden aufgefordert, sich zu der Frage nach Besonderheiten bzw. Herausforderungen
bei ihnen vor Ort in der Betreuung und Versorgung von unbegleiteten intersexuellen, transsexuellen und
diversen jungen Menschen zu dufiern.15

Ein Grofdteil der befragten Fachkrafte dufiert sich hier zurlickhaltend, haufig werden eigene Unsicher-
heiten artikuliert. DarGber hinaus wirde die Intensitat der Zusammenarbeit mit den jungen Menschen
und das Vertrauensverhaltnis insbesondere in der vorlaufigen Inobhutnahme nicht ausreichen, um eine
Beziehung zu ermdglichen, an die angelehnt ein vertrauensvoller, sicherer Raum fir die Jugendlichen
entstehen kénne.

15 Zu Genderspezifiken und Kategorisierungen siehe Anmerkung in FufSnote 7.
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Repressionserfahrungen, Druck und geringe Selbstakzeptanz pragten die Jugendlichen, so wird darge-
legt. Vereinzelt wird angegeben, dass erst in Asylanhérungen Diskriminierungserfahrungen aufgrund
der geschlechtlichen Identitat offenkundig wurden. Haufig wird berichtet, dass biographisch und fami-
lidr erlernte Tabuisierungen, Angste und Hemmungen einen offenen Umgang im Betreuungssetting der
Jugendhilfe enorm erschwerten und somit auch die Gewahrleistung von Schutzraumen und das Her-
stellen von Zugangen zu spezialisierten Beratungsangeboten sowie eine adaquate Vorbereitung auf die
Asylanhérung erschwert seien.

Es wird von mangelnder Sensibilitdt und Unerfahrenheit von Mitarbeiter*innen in der Jugendhilfe sowie
bei Behorden berichtet. In diesem Zusammenhang erfihren die Jugendlichen massive Diskriminierung.
Auch im Zusammenleben in Wohngruppen kdme es zu Diskriminierungen und Mobbing. Vereinzelt wird
davon berichtet, dass eine Unterbringung in Pflegefamilien sich als Alternative bewahrt habe.

Insgesamt wird bemangelt, dass gendersensible Schutzkonzepte in Einrichtungen fehlten, keine Uber-
greifenden Kooperationsformen oder fachlichen Formen des Austauschs existierten und es zu wenig
Anlaufstellen fur mehrfachdiskriminierte bzw. intersektional diskriminierte gefliichtete junge Menschen
gabe. Da Kollegien haufig selbst wenig divers seien, seien Fortbildungsmaglichkeiten dringend empfoh-
len.

Da, wo spezielle Angebote existierten und sich auch der Zielgruppe junger Geflichteter zuwendeten

wird von guten Erfahrungen und steigender Nachfrage berichtet. Benannt werden hier insbesondere
Angebote fur LGBTQI+.
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L~Umverteilungen lassen sich nicht durchsetzen. Jugendliche sind vor Ort und verweigern die
Umverteilung. Jugendliche entweichen am Vortag und kommen zum Teil am Tag nach der Um-
verteilung wieder zurtick. (...)"

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Baden-Wlirttemberg auf die Frage nach Besonderheiten und Herausforde-
rungen im Kontext von vorldufiger Inobhutnahme und Umverteilung.

Nach Angaben des Bundeskriminalamtes (BKA) vom 05. Mai 2022 stieg die Zahl der Vermisstenmel-
dungen bei unbegleiteten minderjahrigen Geflichteten im Vergleich zum Vorjahr an. Fur den Zeitraum
Januar bis Dezember 2021 meldete das BKA insgesamt 2029 unbegleitete minderjahrige Geflichtete
als vermisste Personen. Im Bundeslandervergleich wurden vor allem in Bayern (533 Personen), Hessen
(285 Personen) und Nordrhein-Westfalen (269 Personen) relativ viele unbegleitete Minderjahrige ver-
misst gemeldet und zur Fahndung ausgeschrieben. (Abb. 51)

Bundesland Gesamtzahl vermisste | noch vermisst | angetroffen
umF
AN (Sachsen-Anhalt) 5 2 3
BB (Brandenburg) 83 49 34
BR (Berlin) 11 4 7
BW (Baden-Wirttemberg) 161 43 118
BY (Bayern) 533 286 247
HB (Bremen) 105 28 77
HE (Hessen) 285 57 228
HH (Hamburg) 4 0 4
MV (Mecklenburg-Vorpommern) 58 17 41
NI (Niedersachsen) 30 10 20
NW (Nordrhein-Westfalen) 269 92 177
RP (Rheinland-Pfalz) 72 25 47
SH (Schleswig-Holstein) 104 14 90
SL (Saarland) 45 9 36
SN (Sachsen) 177 67 110
TH (Thuringen) 87 22 65

Abb. 51: Eigene Darstellung basierend auf einer Anfrage beim Bundeskriminalamt.

Die Aufklarungsquote fur das Jahr 2021 liegt laut BKA im Bundesdurchschnitt bei 64,3 % und fallt somit
im Vergleich zum Vorjahr wesentlich geringer aus (2020: 79,9 %).

Zu den vermissten unbegleiteten Minderjahrigen gehdrten vor allem Personen mit afghanischer, ma-
rokkanischer, algerischer, syrischer und irakischer Staatsblrgerschaft.16

Um Quantitdt und Qualitat des Problems besser einschatzen zu kdnnen, wurden die Studienteilnehmen-
den um ihre Rickmeldung dahingehend gebeten, wie haufig es zu Abgangigkeiten aus den Jugendhil-
feeinrichtungen innerhalb der einzelnen Hilfearten kommt und welche Grunde es ihrer Einschatzung
nach dafur gibt. (Abb. 52 - 55)

16 Diese Angaben basieren auf einer Anfrage des Bundesfachverbandes umF beim Bundeskriminalamt vom 02. Mai 2022.
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Mit Ausnahme der Inobhutnahme nahm das Verschwinden aus den Jugendhilfeeinrichtungen im Ver-
gleich zu den letzten Jahren wieder leicht zu.

Nach wie vor geben die befragten Fachkrafte an, dass es am Anfang des Aufenthalts, also vor allem
wahrend der vorlaufigen Inobhutnahme, bei ihnen vor Ort (sehr) oft zu Abgangen aus der Jugendhilfe
kommt (33,3 %, 2020: 32,7 %) (Abb. 52).

Dieses Verhaltnis deckt sich mit der Vermutung der Fachkrafte im Rahmen der offenen Antwortoption
zu Inobhutnahme und Umverteilung, dass ein gréferer Teil der ,verschwundenen* Jugendlichen aus
der vorlaufigen Inobhutnahme heraus eigenstandig an ihre Zielorte weiterreist. Des Weiteren wird be-
sonders oft bei Hilfearten mit vergleichsweiser schlechter Unterbringungs- und Betreuungsqualitat von
Abgangen berichtet.17
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Abgéngigkeiten aus vorlaufiger Inobhutnahme gem. §42a SGB VIII

Abb. 52: Wie haufig kommt es bei lhnen vor Ort wéhrend der vorldufigen Inobhutnahme zu Abgéngigkeiten (,Verschwinden*)
aus der Jugendhilfe?

Fur die Inobhutnahme geben mit 20,3 % der Befragten mehr Personen als im Vorjahr an, dass es (sehr)
oft zu Abgangen kommt (2020: 18,6 %). (Abb. 53)

17 Vgl. Kapitel 7
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der Jugendhilfe?

Bei den Hilfen fur junge Volljahrige liegt der entsprechende Wert bei 7,4 % (2020: 6,1 %) und fur die

Hilfen zur Erziehung ebenfalls bei 7,4 % (2020: 4,2 %). (Abb. 54 - 55)
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Abb. 54-55: Wie h&aufig kommt es bei Ihnen vor Ort wédhrend den Hilfen zur Erziehung und den Hilfen fiir junge Volljéhrige zu
Abgéngigkeiten (,Verschwinden*) aus der Jugendhilfe?

Die Studienteilnehmenden wurden um ihre Einschatzungen hinsichtlich méglicher Ursachen fiir das
Verschwinden aus den Betreuungseinrichtungen gebeten. Dabei konnten von jeder befragten Person
maximal vier Grunde ausgewahlt werden.

67,5 % der Befragten vermuten als Grund fur Abgange junger Geflichteter aus den Betreuungsstruktu-
ren deren an anderen Orten lebenden Angehdrige und Freund*innen (2020: 63,8 %). Eine fehlende
Bleibeperspektive sowie die Angst vor Abschiebung nannten 58,6 % (2020: 62,2 %) der Befragten. Mit
53,8 % geben etwas weniger Teilnehmende als 2020 an, dass es vermutlich dann zu Abgangen komme,
wenn die Jugendlichen an Orte verteilt werden sollen, die ihren Vorstellungen und Planen entgegenste-
hen (2020: 54,3 %). Die Zahlen verdeutlichen einen engen Zusammenhang zwischen dem Verschwin-
den junger Geflichteter aus Betreuungseinrichtungen mit aufenthaltsrechtlichen Unsicherheiten und
der bundesweiten Verteilung nach dem Kdnigsteiner Schlissel.

In vielen Fallen scheitert nach wie vor eine zeitnahe durch das Jugendamt organisierte Verteilung an
den Zielort. Dies ist die Konsequenz davon, dass es in Deutschland keinen eindeutig formulierten
Rechtsanspruch sowie kein bundesweit einheitliches Verfahren zur Zusammenfihrung von unbegleite-
ten Minderjahrigen mit Angehérigen und anderen Bezugspersonen gibt.

33,1 % der Studienteilnehmenden vermuten Straffalligkeit und/oder Drogenkonsum als Grund flr Ab-
gangigkeiten (2020: 39,4 %), ein etwas geringerer Teil benennt Unzufriedenheit mit der Betreuungs-
und/oder Unterbringungssituation als Grund (28,9 %, 2020: 28,2 %). Die Dauer des asyl- bzw. aufent-
haltsrechtlichen Verfahrens (23,9 %, 2020: 17,9 %) wird haufiger als im Vorjahr benannt. Hingegen
werden Konflikte innerhalb des Jugendhilfesystems (17,1 %, 2020: 20,2 %), fehlende Bildungschancen
(5,0 %, 2020: 3,7 %) sowie die Ausbeutung durch Menschenhandel (3,0 %; 2020: 3,1 %) seltener als
noch im Jahr 2020 genannt. Gleichzeitig gibt es einen erneuten Anstieg der Fachkrafte-Einschatzungen
hinsichtlich vermehrter Rassismuserfahrungen (2021: 4,4 %, 2020: 3,5 %) als Grund fur die jungen
Menschen, abgangig zu werden. (Abb. 56)
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Im Rahmen der offenen Antwortoption wurde darlber hinaus die Vermutung geduflert, dass Jugendliche
aufgrund von Schwierigkeiten in den Verfahren zu Alterseinschatzung und jugendhilferechtlicher Vertei-
lung aus den Jugendhilfeeinrichtungen verschwinden. Die mangelnden Mdéglichkeiten, gegen Vertei-
lungsentscheidungen vorzugehen, erhdhten laut Berichten der Befragten das Risiko der Abgangigkeit.

Auch psychische Beeintrachtigungen der Jugendlichen und Angste aufgrund von asyl- und aufenthalts-
rechtlichen Situationen sind nach Einschatzung der Fachkrafte dafur verantwortlich, dass die jungen
Menschen die Einrichtungen selbststandig verlieRen. (Abb. 56)
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Abb. 56: Welche Griinde vermuten Sie bzw. sind lhnen bekannt, aus denen es zu Abgangigkeiten aus den Jugendhilfeeinrich-
tungen kommt?

Die bereits in den Vorjahren von den Studienteilnehmenden rickkommunizierten Weiterreisen zu
Freund*innen und Angehdérigen scheinen eine wesentliche Ursache fur Abgangigkeiten zu sein. Vor die-
sem Hintergrund fordert der Bundesfachverband umF, die Hirden bei der innerdeutschen Zusammen-
fihrung mit Angehérigen und Bezugspersonen endlich abzubauen. Hierzu bedarf es gezielter Anderun-
gen im SGB VIl sowie eines bundesweit einheitlichen Verfahrens, welches eine Zusammenfihrung der
Jugendlichen mit Angehorigen und Bezugspersonen sicherstellt.18

Daruber hinaus betont der Bundesfachverband umF die Dringlichkeit, politisches Handeln und 6ffentli-
che Diskurse endlich verantwortungsbewusst und menschenwurdig zu gestalten. Die zunehmende Ab-
schiebepraxis, die sogar in Zeiten der Pandemie weiter fortgefiihrt wurde, schiirt massive Angste unter
den Jugendlichen und erhéht so die Gefahr von Abgangigkeiten und Untertauchen.

18 BumF (2017): Forderungen des BumF zum Kinder- und Jugendhilferecht: https://b-umf.de/src/wp-content/uplo-
ads/2018/08/2017 10 09 bumf positionspapier asyl aufenthalt.pdf
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»Wir versuchen, sobald wie méglich einen ehrenamtlichen oder Vereinsvormund fir umFs mit
schlechten Aussichten beim Asylverfahren zu finden, da Amtsvormunder in der Regel keine Zeit
haben, sich intensiv um die Vorbereitung etc. zu kimmern.“

LAls ehrenamtlicher Vormund ist man mit der Verantwortung tiberfordert. Asylrecht und Rechts-
mittel im Sozialrecht sind Frist-gebunden, man muss Schriftsédtze formulieren von enormer
Tragweite, es gibt kaum Beratungsstellen und die, die ich kennen gelernt habe, war gefahrlich
unwissend.“

Antworten von Teilnehmenden aus Berlin auf die Frage nach Besonderheiten und Herausforderungen im Kontext von
Vormundschaft.

Die erhobenen Daten der vorliegenden Studie dokumentieren im Vergleich zum Vorjahr deutliche Ver-
schlechterungen bei der Dauer der Vormundschaftsbestellung. Mit 16,2 % geben mehr Befragte als im
Vorjahr an, dass die Vormundschaftsbestellung bei innen vor Ort in der Regel langer als zwei Monate
dauere (2020: 10,1 %). 34,2 % der Teilnehmenden melden fur die Dauer der Vormundschaftsbestel-
lung einen Zeitraum von weniger als einem Monat (2020: 44,4 %), und 49,6 % der Befragten benennen
eine Dauer von 1 bis 2 Monaten (2020: 45,4 %).

Deutliche Unterschiede bestehen nach wie vor im Bundeslandervergleich. So geben Befragte aus Ham-
burg (66,7 %) und Sachsen-Anhalt (42,9 %) sowie Mecklenburg-Vorpommern (25,0 %), Brandenburg
(21,1 %) und Hessen (20,5 %) eine durchschnittliche Dauer von mehr als zwei Monaten an, bis ein*e
Vormund*in bestellt wird (Bundesdurchschnitt: 16,2 % (2020: 10,1 %). Besonders schnell erfolgt hin-
gegen die Vormundschaftsbestellung nach Angaben der Befragten aus Niedersachsen (61,3 %), Bayern
(52,3 %) und Baden-Wirttemberg (46,9 %).

Insgesamt dokumentieren die Auswertungen eine deutliche Verschlechterung des Bundesdurchschnitts
verglichen mit dem Vorjahr. (Abb. 57)
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Abb. 57: Wie lange dauert es bei Ihnen vor Ort durchschnittlich bis ein*e Vormund*in bestellt ist? (Vergleich Bundesldnder)

Die Umfrage-Teilnehmenden wurden mit der Option auf Mehrfachnennungen gebeten, Auskunft dar-
Uber zu geben, welche Arten der Vormundschaft bei ihnen vor Ort gefuhrt werden. Gegenuber dem Vor-
jahr sind kaum relevante Veranderungen zu beobachten.

Die Amtsvormundschaft bildet mit 83,1 % bundesweit und basierend auf den Angaben der Befragten
nach wie vor die haufigste Form der Vormundschaft bei unbegleiteten minderjahrigen Gefllichteten
(2020: 86,7 %). 44,6 % der Teilnehmenden benennen ehrenamtliche Vormundschaften (2020:
45,1 %). Nur sehr geringfugige Abweichungen zum Vorjahr gibt es nach Angaben der Befragten mit Blick
auf Vereinsvormundschaften (26,3 %, 2020: 25,7 %) und Berufsvormundschaften (19,9 %; 2020:
20,3 %). (Abb. 58)
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Abb. 58: Welche Arten der Vormundschaft werden bei lhnen vor Ort gefiihrt?

Im Rahmen der Umfrage wurde den Befragten ermoglicht, zum Themenkomplex Vormundschaft im Rah-
men einer freien Antwortoption Stellung zur Situation bei ihnen vor Ort zu beziehen. Zu der Frage ,Wel-
che Besonderheiten und Schwierigkeiten bestehen im Zusammenhang mit der Vormundschaft bzw. der
Vormundschaftsbestellung bei lhnen vor Ort?“ gaben Fachkrafte aus allen Bundeslandern detailliert
Auskunft.

Die Befragung der Fachkrafte im Rahmen der offenen Antwortoption zum Thema Vormundschaft haben
ergeben, dass noch immer die Uberlastung und Uberforderung der Amtsvormund*innen zu den gréften
Problemen gehodren. Diese mussten zu viele Falle auf einmal betreuen, seien Uberarbeitet, schlecht
erreichbar und in der Folge unengagiert. Es fehle ihnen an einer persénlichen Beziehung zu ihren Mun-
deln. Teilweise wird auch von hdufigen Wechseln oder zu frihen Beziehungsabbrichen durch z.B. ein-
tretende Volljahrigkeit berichtet.

Ehrenamtliche Vormund*innen wirden laut der Befragten seitens der jungen Menschen haufig bevor-
zugt, da diese in der Regel engagierter seien. Daflr fehle es ihnen allerdings teilweise an Expertise.
Vereinzelt wird auch berichtet, das ehrenamtliche Vormund*innen zu grofRe Erwartungen an ihre Mln-
del haben.

Der Grof3teil der befragten Fachkrafte kommuniziert den Eindruck einer behdérdlichen Bevorzugung von

Amtsvormundschaften gegenuber anderen Vormundschaftsformen sowie die Nichtanwendung des
Drei-Sédulen-Modell in der Praxis.
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Die Rolle von Verwandten als Vormund*innen sehen die Studienteilnehmenden eher kritisch, da die
hohe Verantwortung fur Personen mit eigener Fluchtgeschichte sehr Gberfordernd sei, wenn sie selbst
haufig noch nicht lange in Deutschland lebten.

Insgesamt wird fur alle Vormundschaftsbereiche die teilweise unzureichende Qualifizierung im Asyl- und
Aufenthaltsrecht, aber auch im spezifischen Umgang mit jungen Geflichteten bemangelt.

Haufiger wird berichtet, dass die konkrete Zuweisung lange dauere, was zu Problemen in der Uber-
gangszeit fihre, in denen auch schon Entscheidungen getroffen werden mussten, aber sich niemand
zustandig fuhle.

Vereinzelt wird auch von Interessenskonflikten bei Amtsvormund*innen und fehlendem Vertrauen zwi-
schen Vormund*in und Mundel berichtet.

Insgesamt lasst sich sagen, dass engagierte und gut qualifizierte Vormund*innen enorm wichtig fur die
jungen Menschen sind. Die unterschiedliche Qualitat der Betreuung und in der Folge Ungleichbehand-
lung der Jugendliche hat ernsthafte Auswirkungen auf ihren Werdegang bis hin zu ihrer aufenthalts-
rechtlichen Situation. Der Bundesfachverband umF fordert im Kontext der Umsetzung der Vormund-
schaftsreform ab 2023 dringende Nachbesserung mit dezidiertem Blick auf die Bedarfe minderjahriger
Geflichteter.
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»Da wir Gberwiegend afghanische Jugendliche betreut haben, konnten wir die gesamte Palette
an Ignoranz, Harte und Kalte gegenliber den Berichten der Jugendlichen erleben - selbst geté-
tete Familienangehdérige haben nicht automatisch Schutz bedeutet. Den Berichten der Jugend-
lichen wurde zu wenig geglaubt. (...) Die langen Jahre der Ungewissheit und die damit verbun-
denen Krankungen haben viele Jugendliche sehr verletzt. Klageverfahren vor dem Verwaltungs-
gericht hatten eine geringe Chance.*

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Bayern auf die Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkeiten gibt es bei
Ihnen vor Ort im Kontext von Asylantrag, Anhérung und Klage im Asylverfahren?“

Der Asylantrag beim Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge kann zu der Anerkennung als Asylberech-
tigte*r (Art. 16a Abs. 1 GG), als Fluchtling (§ 3 AsylG) oder als subsidiar Schutzberechtigte*r (§ 4 AsylG)
fuhren. Darlber hinaus kdnnen Abschiebungsverbote (§ 60 Abs. 5 und 7 AufenthG) festgestellt werden.
Es gibt flr unbegleitete minderjahrige Gefliichtete kein gesondertes Asylverfahren. Nur in bestimmten
Fallen besteht flr diese Kinder und Jugendlichen umgehende Pflicht zur Asylantragsstellung. Haufig
leben die neu Angekommenen wahrend der ersten Wochen nach Einreise in einem geduldeten Zustand,
dies bis zur definitiven Entscheidung, ob ein Asylverfahren durchgefihrt wird. Eine sinnvolle Entschei-
dung hinsichtlich der Asylantragstellung flr eine minderjahrige unbegleitete Person basiert zunachst
auf einem asyl- und aufenthaltsrechtlichen Clearing. Fallt die Entscheidung zugunsten der Antragstel-
lung aus, wird der Asylantrag entweder durch den*die Vormund*in gestellt, oder, falls noch keine Vor-
mundschaft errichtet wurde, im Rahmen der Notfallvertretung und durch vorherige Einzelfallprifung
durch das Jugendamt. Pauschale Asylantragsstellungen durch Jugendamter fur alle Jugendlichen bzw.
alle Jugendlichen aus bestimmten Herkunftslandern sind unzulassig.

74,6 % der Befragten geben an, dass bei ihnen vor Ort mehrheitlich mit der Asylantragstellung bis zur
Bestellung eine*r Vormund*in gewartet wird und diese*r die Antragstellung tbernimmt (2020: 71,3 %).
Dabei sind gleichzeitig folgende Ergebnisse bemerkenswert, verweisen sie doch auf unzuléssiges Ver-
halten in den Jugendamtern: einerseits geben 8,5 % der Befragten an, dass das Jugendamt bei ihnen
vor Ort fUr alle Jugendlichen pauschal Asylantrage stellt (2020: 8,7 %). Dartber hinaus melden in der
aktuellen Umfrage 1,7 % der Umfrageteilnehmende zurlck, dass fur alle Jugendlichen aus bestimmten
Herkunftslandern Asylantrage gestellt werden (2020: 4,0 %). Mit Blick auf diese Zahlen scheint neben
den positiven Entwicklungen bezuglich der Vormundschaftsbestellungen auch weiterhin rechtswidriges
Handeln zu bestehen, da wie oben bereits erwahnt wurde, eine Asylantragsstellung durch das Jugend-
amt nur nach Einzelfallprifung zulassig ist.

Eine Auswertung nach Bundeslandern verweist auf zum Teil erhebliche regionale Unterschiede. So mel-
dete zwar niemand der Befragten aus Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und
Schleswig-Holstein das Vorkommen pauschaler Asylantragsstellungen ohne Einzelfallprifungen seitens
der Jugendamter. Demgegenuber scheint die pauschale Asylantragstellung nach Angaben der Teilneh-
menden vor allem in Sachsen (21,4 %), Bremen (20,0 %), Bayern (16,7 %) und Hessen (13,9 %) regel-
mafige Praxis zu sein. Zwar gingen diese Werte im Vergleich zum vorherigen Jahr zurlick, nichtsdestot-
rotz handelt es sich bei der pauschalen Asylantragstellung ohne Einzelfallprufung um eine unzulassige
und diskriminierende Praxis. (Abb. 59)
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Abb. 59: Werden bei Ihnen vor Ort schon vor der Vormundschaftsbestellung Asylantrége gestellt? Wie gestaltet sich die Praxis
des Jugendamtes mehrheitlich?“ Zur Auswahl gab es folgende Optionen: Das Jugendamt stellt fur alle Jugendlichen Asylantrége;
Das Jugendamt stellt fiir alle Jugendlichen aus bestimmten Herkunftsldndern Asylantrége; Das Jugendamt priift jeden Einzelfall
gesondert; Das Jugendamt stellt keine Asylantrége, es wird gewartet, bis ein*e Vormund*in bestellt ist.

(Vergleich Bundeslander)

Die Teilnehmenden wurden zudem gefragt, wie haufig Anwalt*innen oder andere Unterstiitzungsange-
bote im Asylverfahren hinzugezogen werden. 49,2 % der Teilnehmenden geben an, dass fur das Asyl-
verfahren oft oder immer anwaltliche Hilfe hinzugezogen wird (2020: 55,9 %). Bei der Inanspruchnahme
einer Asylverfahrensberatung Iasst sich laut Umfrageergebnissen mit 73,9 % ein leichter Anstieg im
Vergleich zum Vorjahr verzeichnen (2020: 72,5 %). Die Heranziehung von Erganzungspfleger*innen
bzw. Mitvormund*innen als Unterstitzungskomponente im Asylverfahren wird von 13,4 % der Studien-
teilnehmende (2020: 15,5 %) zurickgemeldet.

49,2 % (2020: 44,1 %) der jungen Menschen verzichten laut Aussagen der Fachkrafte auf anwaltliche
Unterstitzung, obwohl sich die Rechtslage weiterhin als sehr komplex erweist. Im Kontext der Rechts-
beratung bzw. Asylverfahrensberatung geben 26,1 % an, dass diese selten oder nie in Anspruch genom-
men wirde (2020: 27,5 %), womit dieser Wert erneut gesunken ist.

Rund um Asylantrag, Klage und alternative Aufenthaltstitel werden die Notwendigkeit der anwaltlichen
Vertretung, die Qualitat dieser und die hiermit verbundenen Kosten von Jahr zu Jahr deutlicher.

Die Befragten berichten im Rahmen der offenen Antwortoption auffallend haufig, dass die Jugendlichen

mit der Kostenfrage befasst seien und nicht wissten, wie sie Anwalt*innen in Asyl- und Klageverfahren
finanzieren sollen. Die Anfragen an den Rechtshilfefonds des Bundesfachverbandes umF zeigen deut-
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lich, wie relevant finanzielle Unterstltzungssysteme sind, die jungen Geflichteten anwaltliche Vertre-
tung ermoglichen.1®

Darlber hinaus sind fachlich kompetente Anwalt*innen offenbar immer weniger verfliigbar. Das Ver-
trauen zu Anwalt*innen, die sich nicht engagiert oder kompetent zeigen, schwindet bei gleichzeitig man-
gelnden Alternativen. Berichtet wird auch davon, dass aussichtsreiche Klageverfahren nicht angetreten
werden, da die entsprechende anwaltliche Vertretung nicht erreich- oder finanzierbar erscheint.

Aus Hessen wird vereinzelt berichtet, dass eine anwaltliche Vertretung bereits zur Asylantragstellung
durch das Jugendamt finanziert werde. Zugleich wird berichtet, die fachanwaltliche Vertretung scheitere
in weiteren Verfahren wie beispielsweise in Klageverfahren, da diese durch das Jugendamt nicht Gber-
nommen werden.

Im Zusammenhang mit Klagen gegen abgelehnte Asylantrage geben 84,0 % (2020: 88,3 %) der Teil-
nehmenden an, dass (sehr) oft gegen abgelehnte Asylantrage geklagt wird. Es gibt jedoch auch in die-
sem Kontext zum Teil enorme regionale Unterschiede: 100,0 % der Befragten aus Mecklenburg-Vor-
pommern melden zuriick, dass (sehr) oft gegen Ablehnungen geklagt wird. Uber 90 % der Studienteil-
nehmenden aus Hessen, Bayern und Bremen melden zurick, es werde (sehr) oft geklagt, wahrenddes-
sen liegen die Einschatzungen der Fachkrafte aus Rheinland-Pfalz zu dieser Frage bei nur 63,6 %.
(Abb. 60)
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Abb. 60: Wie haufig wird bei Ihnen vor Ort gegen abgelehnte Asylantrdge geklagt? (Vergleich Bundeslénder)

19 BumF: https://b-umf.de/rechtshilfefonds,
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In der Auswertung der offenen Frageoption zu Schwierigkeiten im Kontext von Asylverfahren und Klage
wird in Umfragejahr 2021 erneut sehr deutlich, wie sich die Schwierigkeiten, die aus Dauer und Art der
Verfahren resultieren, auf die Entwicklungschancen der Jugendlichen und auf die padagogische Arbeit
auswirken. Es zeigt sich, dass ein gewisser Zeitraum nach dem Ankommen notwendig ist, um zu prufen,
ob das Asylverfahren der individuell richtige Weg ist und um die Kinder und Jugendlichen auf die Anfor-
derungen der Anhorung vorzubereiten. Sehr kurze Abstdnde zwischen Asylantragstellung und Anho-
rungsterminierung filhrten zu Angsten. Die zum Teil langen andauernden Verfahren, insbesondere im
Klageverfahren, hingegen brachten eine zermurbende Unsicherheit mit, welche die Zukunftsplanung
und -gestaltung erschwere und zum Teil massive psychische wie physische Begleiterscheinungen her-
vorrufe (Schlaflosigkeit, Konzentrationsschwierigkeiten, Kopfschmerzen, Motivationsverlust).

,Die Dauer tber Jahre zermlirbt die jungen Menschen. In dieser unsicheren Zeit kommen sie
nicht zur Ruhe und kénnen nicht richtig Wurzeln schlagen.”

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Niedersachsen auf die Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkeiten gibt
es bei lhnen vor Ort im Kontext von Asylantrag, Anhérung und Klage im Asylverfahren?“

LSAufgrund der teilweise sehr langen Dauer dieser Verfahren sehen sich die jungen Menschen
durchgéangig einem hohen Druck hinsichtlich ihrer Bleibeperspektiven ausgesetzt. Dies hat vor
allem psychische Auswirkungen und fahrt zu Schlaflosigkeit, Motivationsverlust, Panikatta-
cken, etc. Gleichzeitig werden die jungen Menschen dadurch an der Aufarbeitung ihrer Erfah-
rungen im Heimatland und auf der Flucht gehindert, was die Integration deutlich erschwert.”

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Baden-W(irttemberg auf die Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkeiten
gibt es bei lhnen vor Ort im Kontext von Asylantrag, Anhdrung und Klage im Asylverfahren?”

Es zeigt sich in den offenen Antworten zu Asylverfahren und Klage deutlich, dass ein kind- und jugend-
gerechtes Asylverfahren unbedingt das Recht auf Ankommen und altersgemafie Vorbereitung und Be-
fragung beinhalten muss, wie auch eine zeitlich und inhaltlich vertretbare Bearbeitung bei Bundesamt
und Gericht.

Haufig wird berichtet, das Fehlen klarer Zustandigkeiten fur die Anhérungsvorbereitung einerseits und
die zu grof3e Belastung der Vormund*innen andererseits verunmaglichten die notwendige Aufarbeitung
von Fluchtgriinden sowie die Anhdrungsvorbereitung. Anhérungen werde seitens der Jugendlichen mit
Angst begegnet. Das Wissen Uber geringe Anerkennungsquoten und restriktive Anhdrungsmethoden,
so wird sehr haufig berichtet, prage die Vorbereitung auf die Anhoérung. Zudem seien Anhdrungsvorbe-
reitungen angesichts von nur in geringem Mafe aufgebauten Vertrauen zu Fachkraften erschwert - ge-
rade dann, wenn Anhérungen in Kirze nach Ankunft erfolgten. Die notwendige Tiefe und Fundiertheit
der Aufarbeitung von Fluchtgriinden und das Verstandnis der Jugendlichen fur das Asylverfahren und
seine Erfordernisse fehlten. Wer fir die Anhérungsvorbereitung tatsachlich Verantwortung Glbernehme
(Vormund*in, Jugendhilfeeinrichtung, ASD oder Ehrenamtliche) sei oft nicht geklart, obgleich die recht-
liche Verantwortung bei dem/der Vormund*in liegt. Die Amtsvormundschaft, so wird berichtet, sei hier
oft Uberlastet. Alle beteiligten Fachkrafte wiesen angesichts rechtlicher Neuerungen hohen Qualifikati-
onsbedarf auf. Mangelnde Fachkenntnisse gingen zu Lasten der Jugendlichen. Vereinzelt komme es
noch immer zu pauschalen Asylantragstellungen durch den ASD und Amtsvormund*innen, ohne dezi-
dierte Prifung des Einzelfalls, da sie die jeweiligen Jugendlichen kaum kennen. Dieses Vorgehen ver-
unmaoglicht im Einzelfall auch ein Erkennen von besonderer Vulnerabilitat, wie etwa das Vorliegen von
Gewalterfahrungen, Traumatisierungen, Beeintrachtigungen.

68



unbegleitete

&/ Bundesfachverband

minderjahrige
B U m F Fluchtlinge

In vielen Fallen wird von einer spaten Bearbeitung berichtet, so dass die Anhérung oder zumindest die
Bearbeitung des Schutzgesuches in die Volljahrigkeit falle und somit Minderjahrigenschutz umgangen
werde. Haufig wird geschildert, dass im Rahmen von Anschlussunterbringungen und nach Erreichen der
Volljahrigkeit, wenn keine Vormundschaft mehr existiere, eine Anhérungsvorbereitung bei den jungen
Menschen selbst liege und sie Uberfordere - auch mangels bekannter oder verfigbarer Asylverfahrens-
beratungsangebote.

Sehr haufig wird geschildert, dass die Qualitat der Anhérungen sehr stark variiere, oft sprechen Fach-
krafte von belastendem, zum Teil retraumatisierendem Vorgehen im Zuge der Anhérung. Traumatische
Erfahrungen wirden nicht angemessen berlcksichtigt, weder im Hinblick auf die eingeschrankte Fahig-
keit, Erlebtes zu schildern noch im Zuge der Bescheidung.

Den Schilderungen der jungen Menschen Uber Krankheitssituationen und psychische Belastungen
werde nicht geglaubt, es gabe Vorbehalte und zu schnelles, nicht kindgerechtes Vorgehen in der Anho-
rung, so wird, wie auch im Vorjahr, insbesondere aus Bayern berichtet. Nicht-traumasensibles Vorgehen
wird ebenso angefuhrt wie zu wenig Berlcksichtigung der Betroffenheit von Menschenhandel und ge-
schlechtsspezifischer Verfolgung.

»Traumata, entstanden durch Krieg und Flucht werden vor dem BAMF und Gericht haufig nicht
geglaubt.

Lebensgeféahrliche Bedrohungen, die nicht politisch begriindet, dennoch vorhanden sind, wer-
den vorm BAMF und Gericht nicht als Bleibegrund anerkannt.

Gesundheitliche Einschrdnkungen aufgrund von Traumata werden haufig nicht als Bleibegrund
anerkannt. Eine Anh6rung wegen Asyl vor Gericht habe ich als Betreuerin als brutal und extrem
entwdrdigend empfunden.”

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Baden-W(irttemberg auf die Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkeiten
gibt es bei lhnen vor Ort im Kontext von Asylantrag, Anhdrung und Klage im Asylverfahren?”

Haufig beschreiben die befragten Fachkrafte einen unsensiblen Anhérungsstil, nicht altersgerechte und
zum Teil rassistische und beleidigende Auferungen und Methoden. So wird aus Sachsen-Anhalt berich-
tet, dass Jugendliche wahrend der Anhérung aufgefordert wirden, die jeweilige Nationalhymne zu sin-
gen. Brandenburger Fachkréafte geben zu bedenken, dass drangelnde, Druck ausibende Fragen seitens
der Anhorer*innen sich nicht in den Protokollen wiederfinden.

»,Unrechtmagige Vorgehensweise, ungeeignete Kriterien flir Traumatisierte, Anhérungen wer-
den gefihrt, als hatten die Menschen ein Verbrechen begangen und nicht ein Grundrecht wahr-
genommen. Sehr hohe Hirden, flir Menschen, die das System nicht verstehen.

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Berlin auf die Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkeiten gibt es bei

Ihnen vor Ort im Kontext von Asylantrag, Anhérung und Klage im Asylverfahren?”

Mit Verweis auf Mainahmen im Kontext der Pandemie, so schildern Fachkrafte aus verschiedenen
Bundeslandern, seien Begleitpersonen nicht zugelassen worden.

Die Dolmetschung wahrend der Anhérung sei durch Misstrauen und Verunsicherung gepragt, so wird

haufig berichtet. Dialekte und wichtige sprachliche Unterscheidungen - insbesondere bei den Sprachen
Dari und Farsi - blieben unbericksichtigt und fihrten zu Schwierigkeiten in der Verstandigung.
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Geschildert wird zudem, dass sich die Bescheidung zu wenig am Einzelfall und den Schilderungen der
Jugendlichen orientiert, sondern auf Basis von zum Teil oberflachlichem herkunftslandspezifischem
Wissen nach vorgefertigten Kategorien vorginge und wenig auf kindesspezifische Griinde einginge.

Die Notwendigkeit eigener Rechtskenntnis seitens der Jugendlichen wird, wie auch im Rahmen der Vor-
jahresumfrage, betont. Fachkrafte beschreiben haufig, wie Angst, Orientierungslosigkeit und Zukunfts-
sorgen die Jugendlichen im Alltag dominieren. Es wird gefordert, den Jugendlichen Schulungen in ju-
gendgerechter Sprache zur Verfligung zu stellen, damit sie Verfahrensablaufe verstehen und kennen,
eigenen Unterstitzungsbedarf erkennen, Angebote kennen sowie um Selbstwirksamkeit zu ermogli-
chen.

»Mit negativ beschiedenem Antrag auf Asyl, erteilen die jeweiligen kommunalen Auslénderbe-
hérden zeitnah eine Duldung nach §60 b ("Duldung light") flir Personen mit ungeklarter Identi-
tat. Dies geht mit einem Arbeits-, bzw. Ausbildungsverbot einher, was die Zukunftsperspektiven
der jungen Menschen massiv einschrankt und sie zur Tatenlosigkeit zwingt. Eine Kldrung der
Identitat, bzw. das Nachkommen der Mitwirkungspflichten bei der Passbeschaffung ist in den
meisten Fallen mit einer horrenden Angst vor einer méglichen Abschiebung verbunden. Der
psychische Stress flr die Betroffenen erhdht sich stark und belastet die Personengruppe zu-
sétzlich enorm.*

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Nordrhein-Westfalen auf die Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkei-
ten gibt es bei Ihnen vor Ort im Kontext von Asylantrag, Anhérung und Klage im Asylverfahren?”

In zahlreichen Fallen wird bei unbegleiteten minderjahrigen Gefllchteten auf die Asylantragstellung ver-
zichtet, da nach erfolgter Vorprifung entweder keine relevanten Fluchtgrinde vorliegen oder aber die
Minderjahrigen psychisch (noch) nicht in der Lage sind, Uber das Erlebte zu sprechen. In diesen Fallen
werden die Minderjahrigen zunachst geduldet. Dabei stellt sich die Frage nach den Méglichkeiten der
Aufenthaltssicherung, da eine Duldung zur Ausreise verpflichtet und spatestens mit 18 Jahren die Ab-
schiebung droht.

Um die Relevanz gesetzlicher Regelungen in der Praxis besser einschatzen zu kénnen, wurden die teil-
nehmenden Fachkrafte dazu befragt, wie haufig die verschiedenen Arten der Aufenthaltssicherung ab-
seits des Asylverfahrens bei ihnen vor Ort Anwendung finden.

Am dringlichsten scheint nach Einschatzung der Teilnehmenden die Ausbildungsduldung. Wie im Vor-
jahr geben 49,2 % der Befragten an, dass Uber die Ausbildungsduldung (sehr) oft eine Aufenthaltssi-
cherung erfolgt. Damit steigt der Wert im Vergleich zum letzten Jahr geringfiigig. Mit Blick auf Bleibe-
rechtsregelungen geben dies 37,6 % an, womit dieser Wert in den letzten beiden Jahren kontinuierlich
anstieg (2020: 30,1 %; 2019: 26,8 %). Auch in der aktuellen Erhebung verweisen die Teilnehmenden
mit 11,6 % vergleichsweise selten auf Aufenthaltserlaubnisse aus gesundheitlichen Grinden (2020:
9,3 %), aus familiaren Grinden (5,4 %; 2020: 4,8 %) oder aufgrund von Entscheidungen der Hartefall-
kommissionen (4,1 %; 2020: 3,0 %). (Abb. 61)
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Ausbildungsduldung (§60a Abs.2 AufenthG) 49,2
Bleiberechtsregelung (§25a, §25b AufenthG) 375
gesundheitliche Grinde (§25 Abs. 5 AufenthG) 116
familiare Grunde (Elternschaft, Eheschlieffung etc ) 54

Hartefallkommission (§23a AufenthG) 41
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Abb. 61: Wie haufig erfolgen folgende Aufenthaltssicherungen abseits des Asylverfahrens bei Ihnen vor Ort? (glltige Prozent
der Antworten , oft/sehr oft*)

Den Einschatzungen der Fachkrafte zufolge fihren Ausbildungsduldung und Bleiberechtsregelungen
bundesweit am haufigsten zu einer Aufenthaltssicherung. Im Landervergleich zeigen sich hier jedoch
wiederum deutliche Diskrepanzen.

So wird im Kontext der Ausbildungsduldung besonders haufig von Teilnehmenden aus Bremen (81,8 %),
Baden-Wurttemberg (71,4 %), Rheinland-Pfalz (69,2 %), Nordrhein-Westfalen (54,9 %), Niedersachsen
(53,8 %) und Bayern (50,9 %) angegeben, dass auf diesem Weg (sehr) oft eine Aufenthaltssicherung
erfolgt. Damit liegen die genannten Bundeslander Gber dem kontextualen Bundesdurchschnitt.

Basierend auf den Ruckmeldungen der Befragten erfolgt die Ausbildungsduldung als Moglichkeit der

Aufenthaltssicherung am seltensten in Sachsen-Anhalt (77,8 %), gefolgt von Thuringen (40,0 %), Sach-
sen (26,7 %) und Hessen (26,2 %). (Abb. 62)

71



/// Bundesfachverband
\\ unbegleitete

minderjahrige
B L| m F Fluchtlinge

Aufenthaltssicherung durch Ausbildungsduldung (§60a Abs. 2 AufenthG)
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Abb. 62: Wie héufig erfolgt die Aufenthaltssicherung abseits des Asylverfahrens bei lhnen vor Ort Gber die Ausbildungsduldung?
(Vergleich Bundeslénder)

Besonders haufig geben die Teilnehmenden aus Bremen (60,0 %), Bayern (59,5 %), Berlin (53,5 %),
Nordrhein-Westfalen (41,7 %), Baden-Wurttemberg (41,7 %) an, dass die Aufenthaltssicherung Gber die
Bleiberechtsregelung (sehr) oft der Fall sei. Die genannten Bundeslander liegen mit diesen Ergebnissen
Uber dem Bundesdurchschnitt von 37,9 % (2020: 30,1 %). Die Bleiberechtsregelung spielt bei der Auf-
enthaltssicherung nach Angaben der Teilnehmenden aus Sachsen-Anhalt (66,7 %) und Tharingen
(50,0 %) nur (sehr) selten eine Rolle. (Abb. 63)

Aufenthaltssicherung durch Bleiberechtsregelung (gem. §26a und §25b AufenthG)
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Abb. 63: Wie haufig erfolgt die Aufenthaltssicherung abseits des Asylverfahrens bei Ihnen vor Ort Uber die Bleiberechtsrege-
lung? (Vergleich Bundeslénder)
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»(-..) nach wie vor zu wenig therapeutische Kapazitéaten; die Finanzierungssituation der psycho-
sozialen Zentren ist nicht ausreichend sichergestellt; Trager sind immer wieder mit der Situa-
tion konfrontiert, das Spenden und Drittmittel akquiriert werden mussen, um die Versorgung zu
gewdhrleisten. Die Regelversorgung scheitert aufgrund verschiedener Aspekte. Zum einen ist
die Hinzuziehung eines Sprachmittlers immer noch nicht gesetzlich verankert; viele niederge-
lassene Therapeuten schrecken daher vor einer Behandlung zurtick, aus Angst, auf den Kosten
sitzen zu bleiben. auch die Behandlung im Rahmen des SGB VIl ist schwierig aufgrund zu lan-
ger und komplizierter Antragswege. Seit der Pandemie haben sich die Zeiten, bis Kinder und
Jugendliche einen flir die Hilfe notwendigen KIPD Termin bekommen, weiterhin drastisch ver-
langert. Einige KJPDs arbeiten kaum noch. Das bedeutet, Kinder und Jugendliche haben ab-
héngig von ihrem Wohnort einen unterschiedlichen Zugang zu Hilfen. Auch die Jugendamter
bendtigen nach wie vor sehr lange, bis Kostenlbernahme flr Therapien nach KIHG finanziert
werden. Das bringt entsprechende Trdger immer wieder in die Situation, dass sie auf Kosten
sitzen bleiben; erneut Drittmittelfinanzierungen notwendig sind, um begonnene, dringend indi-
zierte Therapien durchgéngig anzubieten.”

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Berlin auf die Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkeiten bestehen bei
Ihnen vor Ort im Bereich der Gesundheitsversorgung?“

Bei der Bewertung der Gesundheitsversorgung zeichnet sich ein ahnliches Bild wie schon in den ver-
gangenen beiden Jahren. Wahrend die Versorgungslage bei physischen Erkrankungen Gberwiegend po-
sitiv bewertet wird, wird die Versorgung bei psychischen Erkrankungen Uberwiegend als (sehr) schlecht
eingestuft.

Die Teilnehmenden wurden um ihre Einschatzung hinsichtlich der Situation junger Geflichteter in Bezug
auf die Gesundheitsversorgung bei physischen bzw. psychischen Erkrankungen und Problemen bei sich
vor Ort gebeten. Dabei geben 59,2 % der Befragten an, dass die Versorgung im Fall von korperlichen
Erkrankungen (sehr) gut sei (2020: 65,1 %), wahrend diese Einschatzung sich bei psychischen Erkran-
kungen nur noch auf 17,9 % belduft (2020: 23,7 %). Die Gesundheitsversorgung bei psychischen Er-
krankungen wird von 54,6 % der Befragten als (sehr) schlecht bezeichnet (2020: 45,4 %). (Abb. 64-65)

Gesundheitsversorgung bei physischen Erkrankungen

(sehr) schlecht
zufriedenstellend
(sehr) gut
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Abb. 64: Wie schétzen Sie die Situation in Bezug auf die Gesundheitsversorgung von unbegleiteten Minderjahrigen bei physi-
schen Erkrankungen und Problemen bei lhnen vor Ort ein?
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Gesundheitsversorgung bei psychischen Erkrankungen

(sehr) schlecht
zufriedenstellend
(sehr) gut
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Abb. 65: Wie schétzen Sie die Situation in Bezug auf die Gesundheitsversorgung von unbegleiteten Minderjahrigen bei psychi-
schen Erkrankungen und Problemen bei Ihnen vor Ort ein?

Die groSten Besonderheiten und Schwierigkeiten bei der Gesundheitsversorgung von unbegleiteten
Minderjahrigen sind laut AuBerungen im Rahmen der offenen Antwortoption mit Abstand noch immer
die langen Wartezeiten auf einen Therapieplatz, sowie die Sprachbarrieren zwischen Mediziner*innen
und Patient*innen. Gerade in der psychischen Gesundheitsversorgung seien Sprachbarrieren ein gro-
Bes Problem. Hinzu komme, dass es nicht ausreichend Dolmetscher*innen gebe und die Kosten dafur
haufig nicht Gbernommen werden. Selbst wenn ein*e geeignete*r Dolmetscher*in gefunden wird, leh-
nen Mediziner*innen teilweise die Behandlung ab, da es Mehraufwand bedeute und sie befurchten auf
den Kosten sitzen zu bleiben.

Noch immer wird aus einigen Bundeslandern von der Ausstellung von Behandlungsscheinen statt Kran-
kenkassenkarten berichtet. Auf diese misse haufig sehr lange gewartet werden. Aber auch bei der Aus-
stellung von Krankenkassenkarten komme es zu langen Wartezeiten. Dieser Umstand kombiniert mit
dem immer noch anhaltenden Allgemein- und Fachmediziner*innenmangel fihre teilweise dazu, dass
junge Menschen trotz akutem Bedarf nicht behandelt werden kénnten.

Auch in der physischen Gesundheitsversorgung seien Sprachbarrieren ein grofes Problem, sodass the-
oretisch immer eine Begleitung der Jugendlichen und jungen Volljahrigen zu Arztterminen nétig ware.
Das sei aber von Betreuer*innen haufig nicht oder nur begrenzt leistbar.

Ein weiteres Problem sei der Wechsel von der Kinder- zur Erwachsenenversorgung. Junge Volljahrige
bekdmen haufiger nur eine unzureichende Gesundheitsversorgung und keine Gesundheitskarte. Auch
werden Behandlungen teilweise an die Bleibeperspektive und den Aufenthaltsstatus geknupft. Dies be-
treffe vor allem Reha-MaRnahmen.

"Das Hauptproblem ist der Zugang zu Bildung und Ausbildung, da diese Jugendlichen eigentli-
che Reha-MafSnahmen bendétigen, der Zugang zu diesen aber nur mit gultigem Aufenthaltstitel
und abgeschlossenem Asylverfahren méglich ist.”

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Hessen auf die Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkeiten gibt es bei
Ihnen vor Ort bei Spracherwerb und Bildung?*
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»Im Bereich des 35a werden geistige Behinderungen und seelische Beeintrdchtigungen vom
Psychologischen Dienst wie der Arbeitsagentur nicht ausreichend erfasst, da die genutzten Di-
agnoseverfahrenen nicht auf sprachliche und kulturelle Besonderheiten abgestimmt sind. Die
Kostentrager streiten sich bei Vorliegen einer geistigen und seelischen Behinderung Uber die
Zustandigkeit, sodass nétige Hilfe teilweise aufgrund fehlender Refinanzierung nicht erbracht
oder vorzeitig beendet werden muss.*

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Hessen auf die Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkeiten gibt es bei
lhnen vor Ort bei Spracherwerb und Bildung?“

Die teilnehmenden Fachkrafte wurden fur die Erhebungen 2021 zu ihren Einschatzungen bezlglich der
Situation von jungen Geflichteten mit Behinderung befragt. Bereits die Umfrage aus den beiden Vor-
jahren ergab deutliche Hinweise darauf, dass in bestimmten Bereichen massive Versorgungsdefizite fur
junge Geflichtete mit Behinderung zu verzeichnen sind. Daher wird in der Umfrage ein besonderes
Augenmerk auf die Gesundheitsversorgung, den Zugang zu Bildung und die Unterbringung und Betreu-
ung gelegt.

Ein fUr diesen Bereich sehr relevantes Novum des jingsten Erhebungszeitraums ist die Unterscheidung
zwischen den Lebensumstanden junger Menschen mit seelischer Behinderung und denen mit kérperli-
cher/geistiger Behinderung. Aufgrund der erstmaligen Differenzierung zwischen diesen Kategorien las-
sen sich die evaluierten Werte nicht mit denen aus dem Vorjahr vergleichen. Dennoch Idsst sich mit
Blick auf die Zahlen eindeutig festhalten: Ebenso wie auch im letzten Jahr lassen sich erhebliche Defi-
zite im Bereich der gesundheitlichen Versorgung von jungen geflichteten Menschen mit Behinderungen
dokumentieren.

Aus den Antworten der Fachkréafte im Rahmen der offenen Antwortoption geht hervor, dass von jungen
Menschen mit unterschiedlichsten Beeintrachtigungen gesprochen wird. Die oben dargestellten Defizite
in der Gesundheitsversorgung bzw. der Versorgung von jungen Menschen mit seelischen Behinderun-
gen scheinen den Aussagen der befragten Fachkrafte nach groRe Auswirkungen auf ihre Chancen und
Perspektiven im Bildungsbereich zu haben. Fragen der Kostenlbernahme spielen insbesondere im
Ubergang aus der Jugendhilfe eine Rolle. Auch wird, wie in der Vorjahresumfrage, betont, dass ein un-
gesicherter Aufenthalt Jugendliche mit Beeintrachtigung zusatzlich den Zugang zu Bildung, Gesund-
heitsversorgung und zu spezifischen Angeboten des Wohnens oder der Ausbildung erschwert.

Mit Blick auf die Unterbringungs- und Betreuungssituation junger Menschen mit seelischer Behinderung
beurteilen 46,8 % der Fachkrafte die Situation als (sehr) schlecht. Dem gegenuber bewerten 20,1 % der
Befragten die Situation als (sehr) gut. (Abb. 66)
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Situation unbegleiteter (minderjahriger) Gefliichteter mit seelischer Behinderung hinsichtlich Unterbringung
und Betreuung
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zufriedenstellend
(sehr) gut

20,1
468

331

Abb. 66: Wie schatzen Sie die Situation von unbegleiteten Minderjéhrigen mit seelischer Behinderung in Bezug auf Unterbrin-
gung und Betreuung ein?

Ein &hnliches Bild zeigt sich im Kontext des Zugangs zu Bildung. Hier schatzen 51,3 % der Teilnehmen-
den die Situation unbegleiteter Minderjahriger mit seelischer Behinderung als (sehr) schlecht ein. Le-
diglich 17,3 % bewerten die Situation als (sehr) gut. (Abb. 67)

Situation unbegleiteter (minderjahriger) Gefllichteter mit seelischer Behinderung hinsichtlich des Zugangs zu

Bildung
(sehr) schlecht
zufriedenstellend
(sehr) gut
17,3
513

s

Abb. 67: Wie schatzen Sie die Situation von unbegleiteten Minderjdhrigen mit seelischer Behinderung in Bezug auf den Zugang
zu Bildung ein?
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Im Bereich der Gesundheitsversorgung halten nur 24,1 % der Befragten diese fur (sehr) gut, wéhrend
46,7 % der Umfrageteilnehmenden zu der Einschatzung kommen, der Zugang zur Gesundheitsversor-
gung fur unbegleitete Minderjahrige mit seelischer Behinderung sei (sehr) schlecht. (Abb. 68)

Situation unbegleiteter (minderjahriger) Gefllichteter mit seelischer Behinderung hinsichtlich
Gesundheitsversorgung

(sehr) schlecht
zufriedenstellend
(sehr) gut

241

467

293

Abb. 68: Wie schétzen Sie die Situation von unbegleiteten Minderjahrigen mit seelischer Behinderung in Bezug auf die Gesund-
heitsversorgung ein?

Aus den freien Angaben der Fachkrafte zum Themenbereich Gesundheitsversorgung geht hervor, dass
es nicht ausreichend stationare Betreuungsplatze fur Jugendliche und junge Volljahrige gebe, die von
einer seelischen Behinderung/Teilhabebeeintrachtigung betroffen sind. Praxen flir ambulante Psycho-
therapie hatten Wartezeiten von durchschnittlich sechs bis acht Monaten. Stationare Akutbehandlun-
gen wirden aus Kapazitatsgrinden sehr schnell beendet.

Reha-Ausbildungen stiinden nur Personen offen, deren Reha-Status von der Agentur fur Arbeit festge-
stellt worden sei. Der Zugang zu Reha-MafRnahmen, so wird problematisiert, sei lediglich Geflichteten
mit gesichertem Aufenthaltsstatus vorbehalten. Weiterhin sei die Zustandigkeit entsprechender Stellen
und Behorden fir Gefllchtete ohne gesicherten Aufenthaltsstatus oft nicht identifizierbar, was den Pro-
zess, eine Reha-Férderung zu erhalten, zum Erliegen bringe.

Haufig wird angegeben, dass es lange dauere, bis den Kindern und Jugendlichen mit seelischer Behin-
derung Unterstlitzung gemafd Paragraph 35a SGB VIl zuerkannt werde. Insgesamt werde der Paragraph
35a zu selten angewandt. Stattdessen wiirden oft andere Betreuungsmafinahmen etabliert und entge-
gen der eigentlichen Bedarfslage zu frih beendet und es gebe keine padagogische Betreuung im Er-
wachsenenalter.

77



/// Bundesfachverband
\\ unbegleitete

minderjahrige
B L| m F Fluchtlinge

Die Unterbringung und Betreuung junger Menschen mit kdrperlicher/geistiger Behinderung bewerten
51,4 % der Befragten als (sehr) schlecht. Den Einschatzungen zufolge halten demgegenuber 15,2 %
der Befragten die Situation fir (sehr) gut. (Abb. 69)

Situation unbegleiteter (minderjahriger) Gefllichteter mit kérperlicher Behinderung hinsichtlich Unterbringung
und Betreuung

(sehr) schlecht
zufriedenstellend

(sehr) gut
152

515

Abb. 69: Wie schétzen Sie die Situation von unbegleiteten Minderjéhrigen mit kérperlich/geistiger Behinderung in Bezug auf
Unterbringung und Betreuung ein?

Auch hier zeigt sich ein ahnliches Bild im Kontext des Zugangs zu Bildung. Von 54,9 % der Teilnehmen-
den wird die Situation von unbegleiteten Minderjdhrigen mit korperlicher/geistiger Behinderung als
(sehr) schlecht eingeschatzt und lediglich 16,4 % bewerten die Situation als (sehr) gut. (Abb. 70)

Situation unbegleiteter (minderjahriger) GsﬂUchtetsE n|1ét kérperlicher Behinderung hinsichtlich des Zugangs zu
ildung

(sehr) schlecht
zufriedenstellend
(sehr) gut
164

549

87

Abb. 70: Wie schétzen Sie die Situation von unbegleiteten Minderjéhrigen mit kérperlich/geistiger Behinderung in Bezug auf
den Zugang zu Bildung ein?
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Im Bereich der Gesundheitsversorgung halten nur 24,8 % der Befragten diese fur (sehr) gut, wahrend
34,3 % der Teilnehmenden zu der Einschatzung kommen, der Zugang zur Gesundheitsversorgung fur
unbegleitete Minderjahrige mit kérperlicher/geistiger Behinderung sei (sehr) schlecht. (Abb. 71)

Situation unbegleiteter (minderjéhriger) Gefliichteter mit kérperlicher Behinderung hinsichtlich
Gesundheitsversorgung

(sehr) schlecht
zufriedenstellend
(sehr) gut

248
342

Abb. 71: Wie schétzen Sie die Situation von unbegleiteten Minderjéhrigen mit kérperlich/geistiger Behinderung in Bezug auf
die Gesundheitsversorgung ein?

Anhand der Umfrageergebnisse wird deutlich, dass junge Geflichtete mit Behinderungen Mehrfachdis-
kriminierungen ausgesetzt sind, die ihre Zukunftsperspektiven massiv einschranken. Studien belegen,
dass feste Strukturen fur geflichtete Kinder und Jugendliche mit seelischen und kérperlichen Beein-
trachtigungen fehlen und Lander und Kommunen nach eigenem Ermessen entscheiden.20 Diese ekla-
tanten Versorgungslicken sind u.a. auf die problematische Rechtslage des Asyl- und Aufenthaltsgeset-
zes und die Nichtumsetzung internationaler Bestimmungen zurlckzuflihren. Der Bundesfachverband
umF fordert, diese fur die betroffenen jungen Menschen folgenreichen Ausschlussmechanismen in den
Blick zu nehmen, sie in der politischen wie in der fachlichen Offentlichkeit gleichermafen zu benennen
und ihnen entgegenzutreten.

Zusammenfassend wird in der Gesundheitsversorgung fir unbegleitete minderjahrige Kinder und Ju-
gendliche mit Behinderung weiterhin ein erheblicher Verbesserungsbedarf festgestellt, und alle an den
entsprechenden Versorgungsstrukturen beteiligten Akteure sind dazu aufgefordert, fiir bedarfsgerechte
Unterstutzungsstrukturen einzutreten.

20 Kenan Engin (2018). Deutsche Versorgungsstrukturen im Umgang mit gefliichteten Kindern mit Behinderung im Lichte von
Grundlagen des internationalen und nationalen Rechts. Springer VS, Wiesbaden.
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»Im Zusammenhang mit Covid ein verheerendes Bild: Ein algerischer Junge wurde monatelang
nicht beschult, weil er anscheinend online nicht das nétige Deutsch lernen kénne, um in die
Regelklasse einzusteigen. Irgendwann hat die Wohngruppe sich um ein kommerzielles Angebot
gekiimmert, das dann schnellen Erfolg nach vier Wochen brachte und mittlerweile geht er zur
Schule und lernt so leidlich auf Grundschulniveau... Lehrer*innen-Mangel und Covid lassen
Jugendliche, die gefllichtet sind, hier echt Zeit und Anschluss verlieren. Hier gehen Teilhabe-
Chancen und Aufenthaltssicherungschancen "den Bach runter!"“

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Baden-Wlrttemberg auf die Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkeiten
gibt es bei Ihnen vor Ort bei Spracherwerb und Bildung?“

Die Bildungsbiografien vieler geflichteter junger Menschen werden durch Flucht, Verfolgung und Krieg
brutal unterbrochen. Die Fortsetzung ihres Bildungsweges ist daher einer der wichtigsten Winsche der
jungen Menschen, denn diese ist entscheidend flr eine positive Zukunftsperspektive. Die Umfrage zeigt
jedoch auch fir den Bildungsbereich enorme Defizite, wobei grofRe regionale Unterschiede zwischen
den Bundeslandern bestehen. Aligemein zeichnet sich ab, dass insbesondere altere Jugendliche und
junge Erwachsene selten weiterfihrende Bildungschancen erhalten. Auch Jugendliche mit besonderem
Forderbedarf erhalten in unzureichendem Ausmaf die notwendige individuelle Férderung.

Die Umfrage-Teilnehmenden wurden um ihre Einschatzung in Bezug auf Méglichkeiten zum Spracher-
werb und den Zugang zu Bildung bei sich vor Ort fir die einzelnen Altersgruppen gebeten.

Dabei wird die Bildungssituation fur Uber 18-Jahrige am negativsten bewertet. Mit nur 25,9 % bewerten
die Teilnehmenden diese als (sehr) gut (2020: 27,6 %). Mit Blick auf die Gruppe der 16- und 17-jahrigen
stufen 47,1 % der Befragten die Bildungssituation als (sehr) gut ein (2020: 55,2 %) und bei den unter
16-Jahrigen liegen die Werte bei 64,3 % (2020: 72,0 %). Die im Vergleich zum Vorjahr negativer ausfal-
lenden Bewertungen in diesem Bereich dokumentieren erneut einen erheblichen und sich weiter ver-
scharfenden Handlungsbedarf. Die Bemuhungen von Schulen, Kommunen und Bundeslandern mussen
weiterverfolgt sowie durch den Bund gestarkt werden. Die besonders schlechten Bewertungen bei den
héheren Altersgruppen erfordern ein besonderes Augenmerk auf die Beschulung der 16- bis 21-Jahri-
gen.

Die Umfrageergebnisse im Bildungsbereich zeigen, dass sich der Zugang zu Bildung und Spracherwerb
nach wie vor und mit zunehmendem Alter schwieriger gestaltet und weiterhin erhebliche Unterschiede
zwischen den Bundeslandern bestehen.

Bei den unter 16-Jahrigen wird die Situation in Schleswig-Holstein, Rheinland-Pfalz, Hessen, Baden-
Warttemberg und Nordrhein-Westfalen besonders oft als (sehr) gut eingeschatzt, die Teilnehmenden
aus Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern und Hamburg bewerten diesen Bereich hingegen ver-
gleichsweise oft als (sehr) schlecht. (Abb. 72)
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keine Nennung des Saarlandes aufgrund der geringen Anzahl an Teilnehmenden

Abb. 72: Wie schatzen Sie die Situation in Bezug auf Spracherwerb und den Zugang zu Bildung fiir unter 16-Jéhrige bei Ihnen
vor Ort ein? (Vergleich Bundeslénder)

Bei den 16- und 17-Jahrigen schatzen Teilnehmende aus Baden-Wirttemberg, Sachsen, Schleswig-Hol-
stein und Bayern die Situation besonders haufig als (sehr) gut ein, diejenigen aus Sachsen-Anhalt,

Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg hingegen bewerten die Situation vergleichsweise oft als
(sehr) schlecht. (Abb. 73)

Spracherwerb und Zugang zu Bildung bei 16- bis 17-Jahrigen

100

90 | - (sehr) schlecht
zufriedenstellend

80—

1 (sehr) gut

Prozent

Bundesland

keine Nennung des Saarlandes aufgrund der geringen Anzahl an Teilnehmenden

Abb. 73: Wie schatzen Sie die Situation in Bezug auf Spracherwerb und den Zugang zu Bildung fir 16- und 17-Jahrige bei lhnen
vor Ort ein? (Vergleich Bundeslénder)
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Bei den Uber 18-Jahrigen wird die Situation in Baden-Wirttemberg, Bayern und Berlin vergleichsweise
oft als (sehr) gut bewertet, auffallend oft als (sehr) schlecht in Sachsen und Sachsen-Anhalt, gefolgt von
Bayern, Niedersachsen, Brandenburg und Hamburg. (Abb. 74)

Spracherwerb und Zugang zu Bildung bei Uber-18-Jahrigen
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keine Nennung des Saarlandes aufgrund der geringen Anzahl an Teilnehmenden

Abb. 74: Wie schétzen Sie die Situation in Bezug auf Spracherwerb und den Zugang zu Bildung fiir Gber 18-Jahrige bei lhnen
vor Ort ein? (Vergleich Bundeslénder)

Auch bei der Frage nach der Art der Beschulung lassen sich weiterhin erhebliche Unterschiede zwischen
den Altersgruppen feststellen.

Die Teilnehmenden wurden gefragt, in welcher Form die Jugendlichen bei ihnen vor Ort hauptsachlich
beschult werden. Bei den unter 16-jahrigen Kindern und Jugendlichen melden 61,2 % eine hauptséach-
liche Beschulung in Regelklassen zurlick (2020: 64,2 %), fur die 16- und 17-Jahrigen liegen diese Rick-
meldungen bei 13,9 % (2020: 17,0 %), fiir die Giber 18-J&hrigen bei 9,3 % (2020: 11,8 %). Der Ubergang
aus speziellen Klassen fur Gefluchtete in die Regelbeschulung verlauft offenbar nur langsam. Fur die
Uber 18-Jahrigen ist eine Beschulung in gesonderten Klassen an (Berufs-) Schulen laut 51,5 % der Teil-
nehmenden die Regel (2020: 51,8 %), bei den 16- und 17-Jahrigen sind es 76,8 % (2020: 74,8 %) und
bei unter 16-Jahrigen fallen diese Werte wie schon im Vorjahr mit 32,3 % vergleichsweise niedrig aus
(2020: 29,4 %).

Zu befurchten ist nach wie vor, dass ein relevanter Teil der jungen Menschen aufgrund fehlender indi-
vidueller Férderung keine Schulabschlisse erwerben wird. So wird seitens 6,6 % der Fachkrafte fur die
Gruppe der Uber 18-Jahrigen angegeben, dass diese in der Regel keine Beschulung (2020: 7,0 %) oder
nur Sprachkurse (10,8 %; 2020: 10,8 %) bzw. Integrationskurse (20,8 %; 2020: 17,7 %) erhalten. Dass
keine Beschulungsform stattfindet, wird fir die Gruppe der unter 16-Jahrigen von keiner befragten Per-
son angegeben.
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Problematisch erscheint jedoch der Verweis von 4,5 % der Teilnehmenden dahingehend, dass eine Be-
schulung einzig Uber Sprach- bzw. Integrationskurse bei ihnen vor Ort die Regel sind (2020: 5,9 %).
(Abb. 75-77)

Regelunterricht in Schulen 61.2
Fluchtlingsklassen an (Berufs-)Schulen 32,3
Integrationskurs | 22

Beschulung in der Unterbringungseinrichtung | 20

Arten der Beschulung: bei Unter-16-Jahrigen

ausschliellich Sprachunterricht | 16

a 10 20 30 40 50 B0 70 80
Prozent

Abb. 75: Wie werden die unter 16-Jahrigen bei Ihnen vor Ort hauptsédchlich beschult?

Flichtlingsklassen an (Berufs-)Schulen 768

Regelunterricht in Schulen 139

ausschliellich Sprachunterricht 43

Integrationskurs | 3z

Beschulung in der Unterbringungseinrichtung | 1.3

Arten der Beschulung bei 16- und 17-Jahrigen

keine Beschulung | &

o 10 20 30 40 a0 B0 70 80
Prozent

Abb. 76: Wie werden die 16- und 17-Jahrigen bei Ihnen vor Ort hauptséchlich beschult?
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Fluchtlingsklassen an (Berufs-)Schulen 515
Integrationskurs 208
ausschlieflich Sprachunterricht 108
Regelunterricht in Schulen 93

keine Beschulung 68

Arten der Beschulung bei Uber-18-Jahrigen

Beschulung in der Unterbringungseinrichtung | 1.0

o 10 20 30 40 a0 B0 70 80
Prozent

Abb. 77: Wie werden die Uber 18-Jahrigen bei Ihnen vor Ort hauptsédchlich beschult?

Bei der Art der Beschulung lassen sich zudem deutliche Unterschiede in den Konzepten der Lander
erkennen. So wird fur Nordrhein-Westfalen (49,3 %), Berlin (48,3 %), Bremen (46,2 %). Sachsen
(42,9 %) und Baden-Wirttemberg (42,1 %) bei den unter 16-Jahrigen die Beschulung in speziellen Klas-
sen fur Gefluchtete deutlich haufiger angegeben als im Bundesdurchschnitt (32,2 %) Ublich. Auffallig
ist auch, dass besonders viele Teilnehmende aus Thuringen (21,4 %), Baden-Wurttemberg (14,3 %) und
aus Sachsen-Anhalt (12,5 %) angeben, dass 16- bis 18-Jahrige lediglich Sprachunterricht erhalten (Bun-
desdurchschnitt: 4,3 %). Bei den Angaben zur Beschulung von 16- bis 18-Jahrigen in Bezug auf Integra-
tionskurse fallen die Angaben der Teilnehmenden aus Niedersachsen (13,3 %), Hamburg (8,3 %), und
Tharingen (7,1 %) vergleichsweise hoch aus, wahrend der Bundesdurchschnitt bei 3,2 % liegt.

Am auffalligsten sind die Unterschiede bei der Beschulung der Uber 18-Jahrigen. Wahrend aus dem
Saarland, aus Bayern und Baden-Wirttemberg jeweils mehr als 60 % der Teilnehmenden angeben,
dass Uber 18-Jahrige in Regel- oder ,Flichtlingsklassen” an Schulen oder Berufsschulen unterrichtet
werden, sind es in Sachsen-Anhalt, Bremen, Sachsen und Thiringen weniger als 40 %.

Die Angaben im Rahmen der offenen Antwortoption bestatigen die quantitativen Ergebnisse zum Uber-
gang in die Regel- und Berufsbeschulung. Ebenso wie in der Vorjahresumfrage wird haufig eine Uber-
forderung der Jugendlichen beim Ubergang in Regel- und Berufsschulklassen geschildert. Dies sei auf
ungenugende Forderung der Deutschsprachkenntnisse zurlickzufihren. Angesichts dessen seien zu-
dem die Inhalte und Ausbildungsanforderungen zu hoch angesetzt. Zusatzlicher und fachbezogener
Spracherwerb in Berufsschulen erfolge selten oder mangelhaft. Unter anderem die pandemiebedingte
Streichung der Angebote und ungenigender Zugang zum Homeschooling verschlechtern die Bildungs-
chancen weiterhin immens, so berichten Fachkrafte aus dem ganzen Bundesgebiet.

Die Bildungssituation im Erhebungszeitraum war stark gepragt durch Einschrankungen beim Sprach-

und (Schul-)Bildungserwerb im Kontext der pandemiebedingten Auflagen, beschranktem Zugang zu di-
gitalen Lehrformaten und mangelnder technischer Ausristung. Diese Entwicklung hat die Bildungsper-
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spektiven von jungen Gefllichteten in Jugendhilfeeinrichtungen, in GroSunterkiinften und insbesondere
im Zuge des Ubergangs in ein selbststandiges Leben zusatzlich stark beeintréachtigt. Der hiermit ver-
bundene Druck, insbesondere dann, wenn Bildungsperspektiven aufenthaltsrechtliche Relevanz ha-
ben, ist gewachsen.

Die grofRten Besonderheiten und Schwierigkeiten bei dem Thema Schule und Bildung sind laut AuRe-
rungen der Befragten im Rahmen der offenen Antwortoption die unzureichende aufierschulische Unter-
stitzung und die (anstehende) Volljahrigkeit.

Aus nahezu allen Bundeslandern wird berichtet, dass die jungen Menschen Unterstitzung neben der
Schule bendtigen. Hier fehlen allerdings niedrigschwellige Angebote. Die Corona-Pandemie habe diese
Situation noch enorm verschlechtert. Gerade fur Kinder und Jugendliche mit groflen Bildungslicken
gebe es kaum Kompensationsmaoglichkeiten. Es fehle auerdem an (kostenlosen) Sprachkursen, Kos-
tenubernahmen gebe es nur ausnahmsweise. Haufig musse dieser Mangel durch ehrenamtliches En-
gagement oder Einsatz der Betreuer*innen kompensiert werden.

Ein weiteres Problem sei, dass bestehende Kapazitaten eher abgebaut als ausgebebaut werden. Der
Ruckgang der Ankommenden in den letzten Jahren fihre dazu, dass es teilweise lange dauere, bis Will-
kommensklassen zustande kamen und die Betroffenen somit lange auf einen Schulplatz warten miss-
ten.

Die Férderung hange aufRerdem, wie auch schon in den Vorjahren berichtet, stark vom Alter ab. Junge
Volljahrige oder fast Volljahrige hatten deutlich schlechtere Chancen auf Bildung. Auch sei der Druck
unter alteren Jugendlichen hdher, da sie weniger Zeit hatten bis zur Beendigung der Schulpflicht. Die
(anstehende) Volljahrigkeit fUhre dazu, dass kein Recht mehr auf den Schulbesuch besteht. Ab dem
Alter von 16 Jahren hatten die Jugendlichen kaum noch Chancen auf eine Regelklasse, sondern wirden
in Berufsschulklassen gedrangt, ohne dann die Moglichkeit auf einen héheren Schulabschluss zu be-
kommen.

Unterschiedliche Meinungen der Fachkrafte gibt es wie auch im letzten Jahr bei dem Thema Willkom-
mensklassen. Einerseits sei das Niveau, aber auch das Alter, in den Willkommensklassen so unter-
schiedlich, dass eine bedarfsgerechte Forderung der einzelnen Personen kaum maglich sei. Die einen
seien gelangweilt, die anderen vollig Uberfordert. AuRerdem verhindere die Separierung durch die Will-
kommensklassen den Kontakt zu Kindern ohne Fluchtgeschichte.

Andererseits wird berichtet, dass Jugendliche, die zu frih in Regelklassen geschickt wirden, vollig tber-
fordert mit der Sprache und den Anforderungen seien. Das Ube in der Folge enormen Druck auf die
Jugendlichen aus. Es wird teilweise auch vom Unwillen der Jugendlichen berichtet, zur Schule zu gehen.
Das liege laut der Befragten teilweise an fehlender Motivation der Jugendlichen, aber auch an erlittenen
Traumata. Angesichts vorhandener Sorgen und Belastungen sei es schwer eine neue Sprache zu erler-
nen. Dieser Umstand werde zu wenig berucksichtigt.

Ein besonderer Handlungsbedarf bestehe bei jungen nicht alphabetisierten Geflichteten. Hier wird aus
nahezu allen Bundeslandern berichtet, dass es kaum Alphabetisierungsangebote fur sie gebe.

Insgesamt Iasst sich sagen, dass es an einer individuellen Forderung mangelt, welche die Winsche und
die besondere Situation der Jugendlichen bertcksichtigt. Winschenswert waren laut den Befragten au-
erdem mehr aufBerschulische Freizeitangebote, in denen die Kinder und Jugendlichen ebenfalls die
Méglichkeit haben, die deutsche Sprache zu erlernen, abseits des Frontalunterrichts.
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Aus Sicht des Bundesfachverbandes umF muss es das Hauptziel sein, dass jedes Kind und jede*r Ju-
gendliche entsprechend ihres*seines personlichen Potenzials geférdert wird und einen uneinge-
schrankten Zugang zu schulischer Bildung erhalt. Schulische Bildung muss entweder den Weg zum Ar-
beits- und Ausbildungsmarkt 6ffnen oder Moglichkeiten zu einem erweiterten Bildungsweg bieten.

Zentral ist hierbei insbesondere die Situation der jungen Volljahrigen in den Blick zu nehmen, um diese
zu Schulabschlissen zu fuhren. Erforderlich sind hierfir eine besondere Unterstiitzung und Qualifizie-
rung fur Lehrkrafte, die sich dieser wichtigen Aufgabe widmen. Auf Landesebene sollten u.a. die Bemu-
hungen zur flachendeckenden Absicherung eines Zugangs zur Schulbildung fur Personen in der Alters-
gruppe von 18 bis 25 Jahren dringend intensiviert werden.

Im Kontext der Pandemie haben sich Benachteiligungen verscharft oder neu ergeben, die junge Ge-
flichtete spezifisch betreffen. Diese mussen aktiv ausgeglichen werden, um dem Ziel eines gleichbe-
rechtigten Zugangs zu Sprach- und Schulbildung sowie zum Ausbildungs- und Arbeitsmarkt naherzu-
kommen.
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,Bei geringer Mitwirkung und bei besonderen Auffalligkeiten oder Vorkommnissen, wie z.B. Kor-
perverletzung, Drogenkonsum etc., wird oft keine Hilfe gewéhrt. Nach einer Altersfeststellung
eines daraufhin geschatzten 19-Jahrigen wird keine Hilfe angeboten. 3 Monate nach der Voll-
jahrigkeit ohne Hilfe bedeutet flir den ASD, dass der Jugendliche seinen Anspruch auf § 41
SGB VIl verwirkt hat. Jugendliche, welche nach der Volljahrigkeit nach Deutschland kommen,
erhalten aus Unkenntnis keine Jugendhilfe.”

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Sachsen zu der Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkeiten gibt es bei
Ihnen vor Ort im Zusammenhang mit den Hilfen fir junge Volljghrige?

Unbegleitete minderjahrige Geflichtete werden in Deutschland im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe
untergebracht und betreut. Diese ist bei Bedarf bis zur Vollendung des 27. Lebensjahres fur die jungen
Menschen zustandig. Bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres besteht ein sogenannter Regelrechtsan-
spruch auf Unterstutzung. Die Hilfen kénnen dabei von ambulanter Betreuung in einer eigenen Woh-
nung oder in einer Gemeinschaftsunterkunft flir Erwachsene bis zur vollstationaren Unterbringung in
einer Jugendhilfeeinrichtung reichen.

Bezlglich der Frage nach der Haufigkeit der Gewéhrung von Hilfen fir junge Volljahrige gem. § 41 SGB
VIIl wurde im Erhebungszeitraum 2021 erneut nach Heranwachsenden, die schon vor dem Erreichen
der Volljahrigkeit in der Jugendhilfe versorgt wurden, und jungen Erwachsenen, die erst zwischen 18
und 20 Jahren einen Antrag auf Leistungen nach SGB VIl stellen, differenziert.

Far den Bereich der Jugendlichen, die schon als unbegleitete Minderjahrige in der Jugendhilfe versorgt
wurden, geben insgesamt 79,1 % (2020: 81,3 %) der befragten Fachkrafte an, dass diese jungen Men-
schen oft bzw. immer Hilfe fur junge Volljahrige gewahrt bekommen. Lediglich 6,1 % (2020: 6,0 %) der
Studienteilnehmenden geben an, dass dies nie bzw. selten der Fall sei. (Abb. 78)

Haufigkeit der Hilfen flir junge Erwachsene, die schon als unbegleitete minderjahrige Gefllichtete durch die
Jugendhilfe versorgt wurden
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Abb. 78: Wie haufig werden bei Ihnen vor Ort Hilfen fir junge Volljdhrige gem. § 41 SGB VIl gewahrt?
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Die Umfrageergebnisse zeigen die nach wie vor groflen Unterschiede bei der Gewahrung von Hilfen fir
junge Volljahrige, was auch durch die Care-Leaver-Forschung bestatigt wird.21 Wahrend vielerorts die
Hilfen regelhaft deutlich Gber das 18. Lebensjahr hinaus verlangert werden, ist dies an anderen Orten
nur selten der Fall. Eine Auswertung nach Bundeslandern bestatigt dieses Bild: eine garantierte Verlan-
gerung weiterfuhrender Hilfegewahrung melden Teilnehmende aus Brandenburg, Bremen, Niedersach-
sen, Hamburg, Hessen und Rheinland-Pfalz zurtick (alle jeweils 100 %, Bundesdurchschnitt: 91,5 %).
Dass bei ihnen vor Ort nie bzw. selten Hilfen fur junge Volljahrige gewahrt werden, die bereits als unbe-
gleitete Minderjahrige in der Jugendhilfe versorgt wurden, geben besonders haufig Teilnehmende aus
Mecklenburg-Vorpommern (25,0 %), Schleswig-Holstein (23,1 %), Thiringen (16,7 %) und Bayern
(15,2 %) an. (Abb. 79)

Bei der Hilfegewahrung muss jedoch zwischen kurzzeitigen Hilfen, die oftmals nur gewahrt werden, um
eine Wohnungssuche zu ermdéglichen, und langerfristiger Unterstitzung unterschieden werden. 4,2 %
(2020: 5,4 %) geben an, dass Hilfen fur junge Volljahrige bei ihnen vor Ort in der Regel weniger als sechs
Monate gewahrt werden, zwischen sechs und zwo6lf Monaten geben 32,2 % (2020: 34,4 %) an, ein bis
zwei Jahre geben 33,7 % (2020: 33,7 %) an und langer als zwei Jahre geben 26,5 % (2020: 26,5 %) der
Befragten an.
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Abb. 79: Wie héufig werden bei Ihnen vor Ort Hilfen fir junge Volljahrige gem. § 41 SGB VIl gewéhrt, die schon als unbegleitete
Minderjahrige durch die Jugendhilfe versorgt wurden? (Vergleich Bundeslénder)

Ein nach wie vor dramatisches Bild bietet sich im Kontext der Hilfen fir junge Volljahrige bei den jungen
Erwachsenen, die bereits als Volljahrige nach Deutschland kommen und erst im Alter zwischen 18 und
20 Jahren einen Antrag auf Hilfegewahrung stellen. Hier geben die Teilnehmenden an, dass bei ihnen
vor Ortin 71,1 % der Falle nie bzw. selten Hilfen fir junge Volljahrige gewahrt wirden (2020: 70,0 %).
Nur 13,8 % der Befragten melden zurlck, dass die Hilfegewahrung bei ihnen vor Ort immer bzw. oft der
Fall sei (2020: 11,8 %).

21 Die Forschung zum Ubergang aus der Jugendhilfe - Leaving Care - wird in Deutschland seit einigen Jahren u.a. von dem
Forschungsnetzwerk der Stiftungsuniversitat Hildesheim vorangetrieben (vgl. Careleaver: https://www.careleaver-kompetenz-
netz.de/index.php?article id=13).
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Besonders grof} scheint das Problem seltener Hilfegewahrungen in Mecklenburg-Vorpommern, Nord-
rhein-Westfalen, Sachsen, Niedersachsen, Hamburg, und Thiringen zu sein. In diesen Bundeslandern
geben die Umfrageteilnehmenden noch haufiger als im Bundesdurchschnitt (72,4 %) an, dass es bei
ihnen vor Ort keine Hilfegewahrung flr Personen gebe, die erst als 18- bis 20-Jahrige einen Antrag
stellen wiirden. (Abb. 80)
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Abb. 80: Wie héufig werden bei lhnen vor Ort Hilfen fiir junge Volljahrige gem. § 41 SGB VIl gewéhrt, die mit 18 bis 20 Jahrenneu
nach Deutschland kommen? (Bundeslénder-Vergleich)

Insgesamt bestehen nach wie vor erhebliche regionale Unterschiede in der Praxis der Hilfegewahrung
Uber das 18. Lebensjahr hinaus. Es fehlt weiterhin an einer flachendeckenden Absicherung des Regel-
rechtsanspruches. Besonders junge Erwachsene, die erst mit Volljahrigkeit einen Antrag auf Hilfege-
wahrung stellen, stehen diesbezuglich vor erheblichen Herausforderungen. Aus Sicht des Bundesfach-
verbandes umF besteht in diesem Kontext weiterhin die Notwendigkeit nach gezielten Angeboten im
Bereich der Beratungsstrukturen fur erwachsene Geflichtete, um die dort beschaftigten Personen fur
die Angebote des SGB VIl zu sensibilisieren. Um diese Sensibilitat zu férdern, ist der fachliche Aus-
tausch zwischen den Hilfesystemen fur Kinder, Jugendliche und Heranwachsende und denen fur Er-
wachsene unabdingbar. Laut der erhobenen Daten gestaltet sich die Situation nach wie vor so, dass
bei mehr als einem Drittel der jungen Volljahrigen eine Hilfegewahrung von unter einem Jahr die Regel
ist. (Abb. 81)
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Abb. 81: Wie lange wird bei Ihnen vor Ort in der Regel Hilfe fiir junge Volljahrige gewahrt?

Hinsichtlich der Dauer der Hilfegewahrung fur junge Volljahrige gibt es grofere Unterschiede zwischen
den Bundeslandern. (Abb. 82)
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Abb. 82: Wie lange wird bei Ihnen vor Ort in der Regel Hilfe fiir junge Volljahrige gewéhrt? Bundeslénder-Vergleich)
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Im Rahmen der offenen Antwortoption zur Situation junger Volljahriger werden sehr haufig zu kurze
Hilfegewahrungen problematisiert. Die Entwicklung selbststandiger Alltagskompetenzen und auch Aus-
bildungsverlaufe litten unter Angsten und Druck, die durch drohende bzw. bevorstehende Hilfebeendi-
gungen entstiinden. Auch die Ausgestaltung der Hilfe sei unter Zeitdruck erschwert.

Insgesamt wird sehr haufig bemangelt, dass Bedarfe der Jugendlichen im Rahmen der Gewahrung nicht
oder zu wenig beachtet und finanzielle Griinde Uberwiegen wirden. Kurze Hilfegewahrung widerspra-
chen in aller Regel den umfassenden Herausforderungen fur die jungen Volljahrigen. Kurze Bewilli-
gungszeitraume flihrten dazu, dass von den Jugendlichen grof3e Schwierigkeiten nach der Hilfebeendi-
gung ruckgemeldet wurden. Genannt werden in diesem Zusammenhang unter anderem die Ausbil-
dungsplatzsuche und die Aufforderung zur Erbringung von Identitatsnachweisen. Die Gewahrungspraxis
wird haufig als willkirlich wahrgenommen, da sie je nach zustandigem Jugendamt und zustandiger
Fachkraft variiere. Ungleiche und intransparente Behandlung hinsichtlich der Gewahrung von Hilfen
stelle zudem die Jugendlichen in Konkurrenz zueinander und fuhre zu Frust und Unverstandnis.

Problematisiert wird darlber hinaus, dass die Hilfegewahrungspraxis sich einerseits am aufenthalts-
rechtlichen Status und anderseits am ,Sozialverhalten” der Jugendlichen orientiere. So wurden Hilfege-
wahrungen dort, wo sie besonders notwendig seien, oft nicht gewahrt.

Die quantitativen Ergebnisse zur Gewahrungssituation fur volljahrig Eingereiste werden durch die offe-
nen Angaben bestatigt: Es wird haufig geschildert, dass eine Hilfegewahrung fur bereits volljahrig ein-
gereiste Jugendliche nicht erfolge. Selbst flr diejenigen, die einige Monate nach Volljahrigkeit bzw. nach
Beendigung der Jugendhilfe erneut Hilfebedarf geltend machten, werde regelmafig keine Hilfe gewahrt.

Vereinzelt werden Schwierigkeiten beim Ubergang von stationdrer in ambulante Betreuung benannt,
insbesondere Tragerwechsel wirkten sich negativ aus. Freiberuflich tatige Fachkrafte seien hier in Folge
schlechter Bezahlung und mangelnder Qualifizierungssicherung benachteiligt, was zu Lasten der be-
treuten Jugendlichen gehe.

Junge volljahrige Geflichtete seien, so wird haufig berichtet, Uberfordert mit den sie betreffenden ju-
gendhilferechtlichen wie sozial-, asyl- und aufenthaltsrechtlichen Verfahren. Siebendtigten neben nied-
rigschwelligen Beratungsmoglichkeiten auch Angebote, die ihnen ein altersgerechtes Verstandnis der
sie betreffenden rechtlichen Strukturen und der entsprechenden Unterstitzungsangebote vermittelten.
Die Vernetzung und Anbindung an geeignete Stellen nach Hilfebeendigung wird haufig als unzureichend
beschrieben. Die Ubergabe an Jugendmigrationsdienste und Beratungsstellen erfolge haufig zu spat.
Vertrauensaufbau sei dann nicht mehr méglich, was die Jugendlichen davon abhalte, rechtzeitig Unter-
stlitzungsangebote aufzusuchen. Die unzureichende routinemagige Anbindung an ehrenamtliche Un-
terstitzung aus der Jugendhilfe heraus wird bemangelt. Kooperationen zwischen Jugendhilfe, Sammel-
unterkiinften, Beratungsstellen, Jugendmigrationsdiensten und relevanten Leistungstragern im Uber-
gang missen ausgebaut werden. Anschlusshilfen bzw. Angebote fur junge volljahrige Geflichtete, etwa
spezialisierte Beratungsstellen oder Mentor*innenprojekte, gebe es laut Einschatzung der befragten
Fachkrafte insgesamt zu wenig.
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Basierend auf den Rickmeldungen der Umfrageteilnehmenden wird auch fur den aktuellen Erhebungs-
zeitraum angegeben, dass nur selten rechtlich gegen die Ablehnung von Hilfeantragen vorgegangen
wird. 88,4 % der Befragten beantworten die Frage nach der Haufigkeit von rechtlichem Widerspruch bei
einer Ablehnung mit selten oder nie (2020: 91,6 %).

Deutlich werden zudem grofRere Unterschiede zwischen den Bundeslandern. Zwar gaben nahezu alle
Teilnehmenden an, es komme in ihrer Region nie oder selten zu Widersprichen und/oder Klagen.
Gleichzeitig dokumentieren die erhobenen Daten durchaus auch Klageverhalten in vereinzelten Bun-
deslandern: dass Widerspriche und/oder Klagen oft beziehungsweise immer eingereicht werden, ist
laut Ruckmeldung der Befragten nur in Bayern (22,5 %), Berlin (19,6 %), Baden-Wurttemberg (14,3 %)
und Nordrhein-Westfalen (7,2 %) der Fall. (Abb. 83)

100 Widerspruchl/Klage gegen die Ablehnung von Hilfeantragen

0 nie
selten

oftfimmer
80

60

50

Prozent

40

30

20

pl— | L] 1 L] 1 L] L] L] L . o ) o R S

BY BE RP BW SN HE BE HNRW NI M HE HH SH TH ST
Bundesland

Abb. 83: Wie haufig werden Widerspriche / Klagen gegen Ablehnungen von Hilfeantrdgen gem. § 41 SGB VIl eingelegt? (Ver-
gleich Bundeslander)

Bei Beendigung der Jugendhilfe stellt sich die Frage nach Folgeunterbringungsmaoglichkeiten. 2,8 % der
Teilnehmenden melden zurtick, dass die jungen Menschen nach Beendigung der Jugendhilfe in der
Regel in Obdachlosenunterklinfte entlassen werden, womit sich der Prozentwert vom Jahr 2020 ein
wenig erhdhte (2020: 2,7 %). Am haufigsten melden die Studienteilnehmenden aller Bundeslander zu-
rick (insg. 74 %), dass fur die jungen Menschen nach Beendigung der Jugendhilfe bei ihnen vor Ort
eigene Wohnungen oder Wohngemeinschaften gefunden werden kénnen (2020: 71,0 %). Die An-
schlussunterbringung in Gemeinschaftsunterkuinften flr Asylbewerber*innen wird von 22,8 % der Fach-
krafte (2020: 26,2 %) benannt.
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Die Auswertung der erhobenen Daten illustriert, dass laut 25,6 % der Umfrageteilnehmenden eine Un-
terbringung in Sammelunterkiinften die Regel ist. Eine Unterbringung in diesen Einrichtungsformen ist
in verschiedener Hinsicht problematisch. Das beeintrachtigende Lernumfeld, Larm, Enge, fehlende Pri-
vatsphére, das (Mit-)Erleben von Gewalt in der Unterkunft, hygienische Probleme sowie gesellschaftli-
che Stigmatisierung sind nur einzelne Aspekte des Lebens in einer GroRunterkunft, die sich stark nega-
tiv auf verschiedene Lebensbereiche auswirken so auch auf Bildungschancen und die physische und
psychische Gesundheit etc.).

Die Schwierigkeit, Wohnraum zu finden, scheint hierbei nur ein Faktor zu sein, der aufRerdem nicht
zwangslaufig mit hohen Mietbelastungsquoten einherzugehen scheint. Wahrend die Erfolgsquote hin-
sichtlich eigenen Wohnraums oder Wohngemeinschaften flr Junge Volljahrige in den Bundeslandern
Bremen, Saarland, Hessen, Schleswig-Holstein, Hamburg und Nordrhein-Westfalen Uber dem Bundes-
durchschnitt (74,5 %) liegt, ist dies in Berlin (64,8 %), Brandenburg (62,1 %), Bayern (50,9 %) und vor
allem in Mecklenburg-Vorpommern (40,0 %) nur selten der Fall.

Alarmierend bleibt die haufige Angabe von Teilnehmenden, welche die regelmafige Unterbringung in
Obdachlosenunterkinften fur inre Region angeben. Im Vorjahresvergleich stieg der Bundesdurchschnitt
fur diese Unterkunftsform als Anschlusslosung nach der der Jugendhilfe auf 2,8 % (2020: 2,1 %). In
Baden-Wurttemberg (7,5 %), Berlin (7,4 %), Bayern (3,6 %) und Brandenburg (3,4 %) liegen die evalu-
ierten Werte Uber dem Bundesdurchschnitt. (Abb. 84)
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Abb. 84: Wohin werden die Jugendlichen bei Ihnen vor Ort nach Beendigung der Jugendhilfe in der Regel entlassen: in eine
eigene Wohnung bzw. Wohngemeinschaft; in eine Gemeinschaftsunterkunft flir Asylbewerber*innen (GU), in eine Obdachlo-
senunterkunft? (Vergleich Bundeslander)

Als haufigste Problemlage wird auch im Rahmen der offenen Antwortoption die Situation des Wohnungs-
marktes beschrieben. Unterschiedliche Problemlagen werden von Fachkraften aus allen Bundeslan-
dern beschrieben. Obdachlosigkeit wird von Fachkraften aus dem ganzen Bundesgebiet in unterschied-
licher Hinsicht problematisiert: Hilfeverlangerungen erfolgten, damit Obdachlosigkeit vermieden werde;
vereinzelt drohe Obdachlosigkeit gerade dann, wenn aufenthaltsrechtliche Sicherheit hergestellt sei, da
statusbedingt keine Unterbringung in Gemeinschaftsunterkinften mehr gewahrt werde. Zugleich wird
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vereinzelt von Fallen berichtet, in denen sowohl die drohende Obdachlosigkeit als auch die Unterbrin-
gung in Gemeinschaftsunterkiinften massive Auswirkungen auf bisher erzielte Erfolge der Jugendhilfe
habe. Die rassistische Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt aufgrund von Herkunft aber auch mit
Bezug auf den aufenthaltsrechtlichen Status und Méglichkeiten des Identitatsnachweises kombiniert
mit zu wenig ambulanten Angeboten betreuten Wohnens verscharften diese Situation.

»In letzter Zeit werden Hilfen flr junge Volljahrige gem. §41 SGB VIl immer bfter nur aus dem
Grund fortgeflhrt, da ansonsten die Obdachlosigkeit drohen wirde. Dabei kommt das Paradox
zum Tragen, dass Menschen, die entweder (ber eine Duldung oder lber eine Aufenthaltsge-
stattung verfiigen, (bei Ende der Jugendhilfe aus padagogischen Griinden) mit fehlender Wohn-
perspektive in einer Sammelunterkunft untergebracht werden kbnnen, wahrend Menschen mit
Aufenthaltserlaubnis von Obdachlosigkeit bedroht sind.“

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Baden-Wlirttemberg auf die Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkeiten
gibt es bei lhnen vor Ort im Zusammenhang mit der Versorgung junger Volljahriger?“

Es wird zudem berichtet, dass Schwierigkeiten in zentralen Phasen des Ubergangs in die Selbststandig-
keit Konsequenz davon seien, dass keine Hilfen mehr den Ubergang in eigenen Wohnraum - so dieser
denn gefunden sei - begleiteten. Es brauche mehr wohnungsbezogene Hilfen.

Fiir einen gelingenden Ubergang in ein selbstandiges Leben ist die Gewéhrung einer verlésslichen An-
schlussunterstitzung zentral. Die Teilnehmenden wurden daher gefragt, welche Unterstitzungsange-
bote bei Beendigung der Jugendhilfe vorrangig vermittelt und genutzt werden.

Den Auswertungen zufolge erscheint wie bereits im Vorjahr als wichtigste Unterstitzungsart die ambu-
lante Nachbetreuung (50,0 %), gefolgt von der Asyl- und Migrationsberatung (42,6 %) sowie den Ange-
boten der Jugendmigrationsdienste (37,3 %).

Anschlussunterstitzung in Form von Paten- und Mentor*innen-Projekten (12,0 %), Privatpersonen
(10,6 %) oder die Schulsozialarbeit (7,4 %) werden eher selten genannt. 7,2 % der Befragten nutzen die
Antwortoption ,Sonstige“ - hier wird auf spezielle Projekte wie Care Leaver-Initiativen, fluchtspezifische
Beratungsstellen, ehemalige Wohngruppen sowie auf Sozialdmter verwiesen (Abb. 85).
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Anschlussunterstlitzung nach der Jugendhilfe
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Abb. 85: Welche Anschlussunterstlitzung wird bei Beendigung der Jugendhilfe vorrangig vermittelt und genutzt?

Anschlusshilfen bzw. Angebote fUr junge volljahrige Geflichtete, etwa spezialisierte Beratungsstellen
oder Pat*innenprojekte, gebe es laut Einschatzung der befragten Fachkrafte insgesamt zu wenig. Ko-
operationen zwischen Jugendhilfe, Sammelunterkinften, Beratungsstellen, Jugendmigrationsdiensten
und relevanten Leistungstrager*innen im Ubergang miissen ausgebaut werden.
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»Verschleppung der Visaverfahren, Unzuganglichkeit der deutschen Botschaften im Ausland
(siehe Afghanistan), extrem lange Wartezeiten, Ungewissheit, Uberforderung der jungen Er-
wachsenen in Deutschland, Schuldgefiihle, prekdre Lebensumstinde der wartenden Familien
im Ausland.

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Niedersachsen auf die Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkeiten gibt
es bei lhnen vor Ort im Zusammenhang mit Familiennachzugzusammenfihrung?“

Eine zentrale, fur die betroffenen Kinder und Jugendlichen stark belastende und seit Jahren konstante
Herausforderung innerhalb der fluchtbezogenen Sozialen Arbeit mit unbegleiteten Minderjahrigen bleibt
der Themenkomplex Familiennachzug und -zusammenfiihrung. Nach vielen gesetzlichen Anderungen
der letzten Jahre wurde 2019 eine Fulle rechtlicher Neuerungen in der Praxis Ubernommen, wobei die
Umsetzungen sowohl im Vergleich zwischen den Bundeslandern untereinander, aber auch zwischen
einzelnen Kommunen sehr unterschiedlich verlaufen.

Trotz der Starkung der Rechtsposition durch den Europaischen Gerichtshof sowie der Neuregelung des
Nachzugs zu subsidiar Geschutzten im Jahr 2018 sind Verbesserungen gegenuber dem Vorjahr nicht
zu beobachten. Es bleibt ungeklart, ob das Urteil des Gerichtshofs der Europaischen Union von 2018,
wonach ein Elternnachzug zu Geflichteten nach der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) auch nach
Volljahrigkeit rechtlich méglich sein muss, in Deutschland anzuwenden ist. Eltern und junge Menschen
befinden sich nun seit Gber drei Jahren in einer unsicheren Berg- und Talfahrt zwischen Hoffnung und
Resignation.

Hinzu kommt, dass die Bundesregierung in der zweiten Jahreshalfte 2021 auf Nachfrage bekraftigte,
es werde keine rechtliche Anspruchsgrundlage fur den Nachzug von Geschwistern geben. Anders als in
allen anderen deutschen Rechtsgebieten gelten Geschwister aufenthaltsrechtlich nicht als fester und
unteilbarer Bestandteil der Familie - im Asylrecht besteht ein Anspruch der Geschwister auf Familien-
asyl, im Familienrecht kbnnen Geschwister u. a. einen eigenen Umgang miteinander einklagen.

Mit dem Koalitionsvertrag wurden wichtige Besserungen im Bereich der Familienzusammenfihrung in
Aussicht gestellt. So wurde angeklndigt die Familienzusammenflihrung zu subsidiar Geschutzten mit
dem Anspruch auf Familienzusammenfihrung von Geflichteten im Sinne der GFK gleichzustellen. Auch
wurde formuliert, dass beim Nachzug von Eltern zu unbegleiteten Minderjahrigen die minderjahrigen
Geschwister miteinbezogen werden sollen. Zudem war die Beschleunigung und Digitalisierung von Ver-
fahren Teil der im Koalitionsvertrag vereinbarten Versprechungen. Diese angekiindigten Anderungen
hatten jedoch fur den Erhebungszeitraum, 2021, noch keine Auswirkung und auch zum Zeitpunkt der
Redaktion dieser Publikation stand die konkrete Umsetzung dieser Ankindigungen weiterhin aus.

Die andauernde Pandemie erzeugte im Bereich der Familienzusammenfihrung weiterhin erhebliche
zuséatzliche Hindernisse und Zeitverzogerungen. Es kommt infolgedessen nach wie vor zu verspéateten
Antragsannahmen und -bearbeitungen durch die Internationale Organisation fur Migration und durch
das Auswartige Amt: SchlieBungen von Botschaften und Abzug von Personal verringerten Bearbeitungs-
kapazitaten. Nichtsdestotrotz nahm der Familiennachzug nach Deutschland im Jahr 2021 wieder zu.
Die deutschen Auslandsvertretungen erteilten laut Antwort des Auswartigen Amtes auf Anfrage der Par-
tei ,Die Linken” insgesamt 104.640 Visa zum Familiennachzug und damit 34 % mehr als im Vorjahr.
Das Nachzugskontingent von Familienangehdrigen zu Menschen mit subsididrem Schutzstatus in
Deutschland wurde 2021 nur zur Halfte ausgeschopft. Laut Angaben des Auswartigen Amtes wurden
von den 12.000 theoretisch modglichen Visa nur 5.953 Visa erteilt. Das gesetzlich eingerdumte Kontin-
gent von 1000 erlaubten Familiennachzligen pro Monat wurde in dieser Zeit also nicht ausgeschdpft.
Dies ist insbesondere fur den Elternnachzug problematisch, da es fur den Anspruch gemaf der deut-
schen Rechtsposition auf die Minderjahrigkeit des*der unbegleiteten Minderjahrigen zum Zeitpunkt der
tatsachlichen Visumsausstellung ankommt.
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Die Rickmeldungen der Fachkrafte dokumentieren wie bereits in den Vorjahren eine kaum zumutbare
Situation hinsichtlich des Geschwisternachzugs aus einem Drittstaat - dieser funktioniert nach Anga-
ben von 89,9 % der Befragten (sehr) schlecht (2020: 90,4 %). (Abb. 86)

Geschwisternachzug aus dem nicht-européischen Ausland

(sehr) schlecht
zufriedenstellend
(sehr) gut

84

899

Abb. 86: Wie gut funktioniert aus lhrer Sicht der Geschwisternachzug aus dem nichteuropéischen Ausland?

Auch Elternnachziige aus Drittstaaten (85,5 %, 2020: 81,0 %) sowie Zusammenfihrungen innerhalb
Europas (80,5 %, 2020: 79,1 %) werden von vielen Befragten als (sehr) schlecht bewertet. (Abb. 87-88)

Elternnachzug aus dem nicht-europaischen Ausland

(sehr) schlecht
zufriedenstellend
(sehr) gut
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Abb. 87: Wie gut funktioniert aus Ihrer Sicht der Elternnachzug aus dem nichteuropéischen Ausland?
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Zusammenfiihrung innerhalb Europas

(sehr) schlecht
zufriedenstellend
(sehr) gut
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Abb. 88: Wie gut funktioniert aus lhrer Sicht die Zusammenfihrung mit Angehérigen innerhalb Europas?

Auch die Zusammenfihrung mit Angehdrigen innerhalb Deutschlands erhalt Gberwiegend Negativbe-
wertungen. 34,9 % geben an, dass diese (sehr) schlecht funktioniere (2020: 32,8 %), 41,1 % bewerten
die Situation als zufriedenstellend (2020: 35,7 %) und nur 24,0 % als (sehr) gut (2020: 31,6 %).
(Abb. 89)

Zusammenfiihrung innerhalb Deutschlands
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zufriedenstellend
(sehr) gut
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Abb. 89: Wie gut funktioniert aus lhrer Sicht die Zusammenfiihrung mit Angehdrigen innerhalb Deutschlands?

Einer der Hauptgrinde des mangelhaften Familiennachzugverfahrens vermutet der Bundesfachver-
band umF in dem rigiden Verteil- und Zustandigkeitssystem des SGB VIII: erforderlich sind rechtliche
Korrekturen wie die Erleichterung von Anderungen der Zuweisungsentscheidung sowie Verfahrenser-
leichterungen und personelle Aufstockungen an den entsprechenden behdérdlichen Stellen. Die im Ko-
alitionsvertrag vereinbarten Anderungen sind begriiBenswert, es ist jedoch nicht hinnehmbar, dass die
Umsetzung solch wichtiger MaRnahmen verschleppt wird.
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Insgesamt wird im Rahmen der offenen Antwortoption zum Thema Familiennachzug vor allem die Ver-
fahrensdauer beklagt, die als sehr lang und belastend fur die Jugendlichen und ihre Familien beschrie-
ben wird. Durch die lange Dauer des Asylverfahrens wurden viele Jugendliche durch eintretende Voll-
jahrigkeit inren Anspruch auf Familiennachzug verlieren. Die Zeitfenster, in denen eine Familienzusam-
menfuhrung Gberhaupt méglich waren, seien sehr knapp. Immer wieder vermuten die Fachkrafte eine
Verzdgerungstaktik der Behdrden, die die Verfahren so weit in die Lange z6gen, bis die Jugendlichen
volljahrig werden und ihren Anspruch verlieren.

Es wird sehr haufig berichtet, dass der Familiennachzug unmaéglich und ohne Aussicht auf Erfolg sei.
Das liege laut Meinung der Fachkrafte nicht nur an den hohen burokratischen Hiurden in Deutschland
und der Verweigerung der Behdrden, sondern auch an den deutschen Auslandsvertretungen, der kom-
plizierten Rechtslage, die sich haufig dndere, an fehlenden finanziellen Mitteln, schwierig zu beschaf-
fenden Dokumenten und mangelnder Rechtsberatung. Diese Anforderungen seien fur die Jugendlichen
kaum zu bewaltigen. Der Druck, der auf ihnen laste, sei enorm hoch.

Weiter wird berichtet, dass Geschwister in der Regel vom Familiennachzug ausgeschlossen seien. Das

stelle eine unzumutbare Situation fur die Eltern dar, die sich zwischen ihren Kindern entscheiden sollen.
Vereinzelt heifdt es, dass dadurch der Familiennachzug letztendlich nicht zustande komme.
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»Einen kinderfreundlichen Wohnort zu finden, bleibt nach wie vor schwierig. Die Unterbringun-
gen, die von den Kommunen gestellt werden, sind oft sehr unschén und erschweren die In-
tegration der Eltern in Arbeitsmarkt und Spracherwerb. Oft wohnen Familien in Zweizimmer-
wohnungen, in denen es keine Privatsphére gibt und Hausaufgaben schwer zu bewaltigen sind.
Gerade Alleinerziehende leben oft unter schlechten Umstédnden und haben es schwer ihren
Lebensunterhalt zu erwirtschaften. (...)“

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Nordrhein-Westfalen auf die Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkei-
ten gibt es bei Ihnen vor Ort im Zusammenhang mit Familiennachzugzusammenfiihrung?“

Im Rahmen der Studie wurden auch Daten zu der Situation begleiteter minderjahriger Geflichteter in
Deutschland erhoben. Den folgenden Ausflihrungen wurden die Angaben derjenigen Teilnehmenden zu
Grunde gelegt, die im Kontext der Eingangsfilterfrage angaben, dass sie entweder ausschlieflich mit
begleiteten Minderjahrigen oder aber mit begleiteten und unbegleiteten minderjahrigen Geflichteten
arbeiten.

An der Zusatzbefragung zu begleiteten minderjahrigen Gefllichteten beteiligten sich zu einem grofen
Teil Fachkrafte der fluchtbezogenen Sozialarbeit (36,3 %), gefolgt von Mitarbeitenden der Aligemeinen
Sozialen Dienste und der Jugendamter (12,8 %), Betreuende aus Jugendhilfestrukturen (12,0 %), lei-
tende Fachkrafte freier Trager und/oder Jugendamter (11,1 %), Vormund*innen (4,3 %), Fachkrafte aus
dem Gesundheitsbereich (4,3 %) und ehrenamtlich Engagierte (2,6 %) sowie Personen aus Pflege- bzw.
Gastfamilien (0,2 %).

Die Teilnehmenden wurden um ihre Einschatzungen zum Bildungsbereich fur begleitete Minderjahrige
gebeten. Konkret wurde gefragt, wie sie die Situation begleiteter minderjahriger Gefllchteter in Bezug
auf den Besuch von Kindertagesstatten, den Schulbesuch, den Zugang zu Gesundheitsversorgung so-
wie deren Unterbringungssituation verorten. Zusammenfassend lasst sich &hnlich wie im Vorjahr fest-
stellen, dass die Zugange zu Schule und Gesundheitsversorgung eher positiv eingeschatzt werden, wah-
rend der Zugang zu Kindertagesstatten und vor allem die allgemeine Unterbringungssituation als eher
negativ bewertet werden. (Abb. 90-93)

Den Zugang zu Schule bewerten 46,9 % der Befragten mit sehr (gut). Hier ist ein Rlickgang im Vergleich
zu den Vorjahresumfragen zu verzeichnen (2020: 57,1 %; 2019: 61,0 %). 37,1 % halten den schuli-
schen Bereich flir zufriedenstellend (2020: 34,0 %) und 16 % (2020: 8,9 %) fur (sehr) schlecht.
(Abb. 90)
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Abb. 90: Wie schétzen Sie die Situation begleiteter gefllichteter Minderjahriger bei lhnen vor Ort ein in Bezug auf Schulbesuch
ein?

Der Zugang zur Gesundheitsversorgung wird von 46,5 % (2020: 56,0 %) der Teilnehmenden mit (sehr)
gut und 34,1 % (2020: 32,4 %) als zufriedenstellend bewertet. In beiden Kategorien veranderten sich
die Werte im Vergleich zum Vorjahr leicht. Die durchaus positiven Bewertungen sind vor dem Hinter-
grund der im Asylbewerberleistungsgesetz festgeschriebenen Notversorgung eher Uberraschend,?2
denn in der Praxis sorgt diese Beschrankung fiir eine Schlechterstellung von begleiteten Minderjahrigen
gegenlber unbegleiteten Minderjahrigen, deren Krankenversorgung Uber das SGB VIII vollumfanglich
abgedeckt ist. (Abb. 91)
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Situation begleiteter Minderjahriger hinsichtlich Gesundheitsversorgung

Abb. 91: Wie schétzen Sie die Situation begleiteter gefllichteter Minderjahriger bei Ihnen vor Ort ein in Bezug auf Gesundheits-
versorgung ein?

22Vg|. § 4 und § 6 AsylbLG.

101



unbegleitete

&/ Bundesfachverband

minderjahrige
B U m F Fluchtlinge

Mit Blick auf die zum Teil desolaten Zustédnde in AnkER-Zentren und Gemeinschaftsunterkinften er-
scheinen die Ruckmeldungen der Befragten hinsichtlich der Unterbringungssituation von begleiteten
minderjahrigen Geflichteten wenig Gberraschend. So bewerten 43,0 % (2020: 36,9 %) der Befragten
die Unterbringungssituation als (sehr) schlecht, als zufriedenstellend wird sie von 38,5 % (2020:
33,3 %) der Studienteilnehmer*innen eingeschatzt. (Abb. 92)
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(sehr) gut zufriedenstellend (sehr) schlecht
Situation unbegleiteter Minderjéhriger hinsichtlich Unterbringungssituation

Abb. 92: Wie schétzen Sie die Situation begleiteter gefllichteter Minderjahriger bei lhnen vor Ort ein in Bezug auf Unterbringung
ein?

Negativer als im Vorjahr gestaltet sich das Bild bezuglich des Zugangs zu Kindertagesstatten. Hier ge-
ben 35,6 % (2020: 23,7 %) der Fachkrafte an, dass sie die Situation als (sehr) schlecht einschatzen,
wahrend 33,5 % (2020: 57,2 %) die Situation fir (sehr) gut halten (Abb. 93).

Obgleich die Bewertung also deutlich negativer als im Vorjahr ausfallt, schatzt weiterhin ein Drittel der
Befragten die Situation als (sehr) gut ein. Dies Uiberrascht, spiegelt dies doch nicht den flr einen GroRteil
der in Deutschland lebenden Eltern deutlich sicht- und erlebbaren Mangel an Platzen in Kindertages-
statten mit all seinen Konsequenzen wider.

Auch in vom Bundesfachverband umF durchgefuhrten Workshops mit Eltern geflichteter Kinder war
der mangelnde Zugang zu Kindertagesstatten eines der dominierenden Themen. Geflichtete Eltern er-
leben im Kontext der Kitaplatzsuche vielfache Diskriminierungen. Zudem gibt es keine oder zu wenig
praktische Unterstitzung bei der Kitaplatzsuche fur geflichtete Eltern, obgleich sich diese angesichts
der groRen Konkurrenzsituation bei einem nicht ausreichenden Angebot von Kitaplatzen als notwendig
erweist.
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Abb. 93: Wie schétzen Sie die Situation begleiteter gefltichteter Minderjéhriger bei lhnen vor Ort ein in Bezug auf Kita ein?

Die Fachkrafte wurden gefragt, in welchen Bereichen sie ihre personlichen Qualifizierungsbedarfe se-
hen bzw. sich Fort- und Weiterbildungen winschen. Dabei waren Mehrfachnennungen moglich
(Abb. 99). Laut Rickmeldungen der Befragten liegen die Qualifizierungsbedarfe ahnlich wie im Vorjahr
vor allem in den Bereichen Asyl- und Aufenthaltsrecht (56,0 %), Gesundheit und Trauma (53,8 %), Bil-
dung und Arbeit (38,5 %) Umgang mit Rassismus (36,8 %), Kinder- und Jugendhilferecht (28,2 %), So-
zialrecht (20,5 %) Strafrecht (17,1 %) sowie im Bereich Kita und frihe Hilfen (9,8 %).

DarUber hinaus wurde der Bedarf an Fortbildung in den Bereichen Elternarbeit in diversen Kontexten,
Empowerment und zum Umgang mit hauslicher Gewalt geaufert.

Im Rahmen der offenen Antwortmaoglichkeiten wurden die Teilnehmenden dazu befragt, durch welche
MaBnahmen sie begleitete minderjahrige Gefliichtete unterstitzen.

Der Uberwiegende Teil der Befragten steht durch ambulante, aber auch stationare Hilfen nach dem SGB
VIl mit begleiteten Minderjahrigen und ihren Familien in Kontakt, zumeist handelt es sich um Hilfen zur
Erziehung oder Familienhilfen. Es werden auch die Erziehungsbeistandschaft (§ 30 SGB VIII) sowie Hil-
fen in Notsituationen (§ 20 SGB VIII), Vernetzung im Sozialraum (gem. § 16 SGB VIII) und soziale Grup-
penangebote fir Eltern und Kinder benannt. Viele der befragten Fachkrafte beschreiben eine intensive
padagogische Begleitung der Kinder und ihrer Familien. Elternarbeit insgesamt, insbesondere Hilfen fur
Alleinerziehende werden haufig benannt. Schulische Anliegen, Beratung in Bildungs- und Ausbildungs-
fragen, Unterstutzung bei der Suche nach Nachhilfe und Sprachentwicklungsangeboten sowie bei der
Suche nach Kitaplatzen spielen im Rahmen der Betreuung eine zentrale Rolle. Aufenthalts- und asyl-
rechtliche Beratung der Eltern und eine Anbindung an entsprechende Angebote nehmen in den Schil-
derungen der Fachkrafte eine ebenso grofRe Rolle ein wie die Unterstutzung in jedweden behoérdlichen,
blUrokratischen, aber auch gesundheitsbezogenen Anliegen. Die Begleitung zu Mediziner*innen und
Therapeut*innen wird haufig genannt. Niedrigschwellige Unterstutzungsangebote, etwa in Familienzen-
tren oder durch Pat*innen- oder Mentor*innenmodelle, wirden oft erganzend hinzugezogen, da insbe-
sondere die Wohnungssuche zusatzliche Unterstitzung erfordere.
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Haufig wird die Notwendigkeit einer engen und ganzheitlichen Begleitung der Familien betont. In nahezu
allen Unterstutzungsformen wird Sprachmittlung bzw. die muttersprachliche Kompetenz der Unterstit-
zer*innen als essentiell beschrieben, insbesondere um haufig vorkommende Sprachmittlungstatigkei-
ten der Kinder zu vermeiden.

Die Besonderheiten und Schwierigkeiten in der Arbeit mit begleiteten Kindern und Jugendlichen, die
von Fachkraften aus dem ganzen Bundesgebiet genannt werden, machen sich sehr haufig am Stand
von Deutschkenntnissen und (mangelnden) Méglichkeiten des Spracherwerbs fest. Hieraus leiten sich
viele Folgeproblematiken ab, die ganzheitliche Auswirkungen auf das Leben der Menschen haben. Zu-
dem fungierten Kinder und Jugendliche in allen Lebensbereichen als Sprachmittler*innen, was nicht
kindgeméRe Verantwortungsiibernahmen und Uberforderungen bewirke. Fehlzeiten in der Schule auf-
grund von Behoérdengangen sowie innere Konflikte seitens der Kinder und Jugendlichen seien Konse-
quenzen.

Wohnungsknappheit und prekére, beengte Unterbringungssituationen werden sehr haufig als grundle-
gende Problemlage benannt, die weitreichende Auswirkungen habe, da sie das Zusammenleben und
Chancen gesellschaftlicher Teilhabe insgesamt beeintrachtigten. Bildungschancen der Kinder seien
hier insbesondere in Zeiten des Homeschooling massiv gefahrdet.

Wie auch in den Umfragen der Vorjahre werden der Wohnungsmangel sowie strukturelle (und) rassisti-
sche Ausschlisse auf dem Wohnungsmarkt im Zusammenhang mit den nicht kindgerechten Lebensbe-
dingungen in Erstaufnahme- und Gemeinschaftsunterkinften sehr haufig problematisiert. Mangelnde
Erfahrungen der Sozialarbeiter*innen sowie ein zu geringer Personalschlissel in den Unterkinften im
Zusammenhang mit kindsspezifischen Bedarfen werden bemangelt. In Einzelfallen berichten Fach-
krafte, dass Kindeswohlgefahrdungen in Unterkunften nicht zuverlassig bearbeitet wirden. Zu den for-
mulierten Forderungen gehdrt, dass der Zugang zu eigenem Wohnraum sowie zur Jugendhilfe fur ge-
flichtete Kinder und ihre Familien gewahrleistet werden muss.

Die Unterstutzung der schulischen Entwicklung durch die Eltern erfordere haufig umfangreiche Hilfe-
stellungen, da sprachlich und institutionell wechselseitiges Verstandnis zwischen Eltern und Lehrperso-
nen hergestellt werden musse. Die Lebensbedingungen geflichteter Familien zu kennen sei Vorausset-
zung, auf Seiten der Lehrkrafte und Erzieher*innen jedoch oft nicht gegeben. Eltern stellen eine zentrale
Ressource in der Arbeit mit begleiteten Minderjahrigen dar und mussen dementsprechend mit adres-
siert werden, damit Unterstitzungsangebote fir die Kinder und Jugendlichen erfolgreich greifen kdn-
nen.

Der Kitaplatzmangel bzw. der erschwerte Zugang zu Kinderbetreuung fuhre insbesondere im Falle der
Mdatter zu einer erschwerten und durch lIsolation gekennzeichneten Situation. Sozialkontakte und
Deutschkenntnisse zu erwerben, bliebe mangels Optionen, Kinder zumindest zeitweise in eine Betreu-
ung geben zu kénnen, haufig nicht moglich. Mutter und Alleinerziehende erfiuhren hier oft eine deutliche
Einschrankung in Alltagsgestaltung und Perspektiventwicklung, was die ohnehin bestehenden gesell-
schaftlichen Exklusionsmechanismen auch fur die Kinder verstarke. Zudem erfolge keine oder wenig
friihkindliche Férderung. Der Ubergang in die Grundschule ohne vorherige Vorschulbildung berge ge-
rade fur Kinder aus Elternhdusern, in denen die Muttersprache nicht Deutsch sei, Benachteiligungen.

Die Zusammenarbeit von Betreuungseinrichtungen (auch Schulen) und Eltern sei oft durch sprachliche
Verstandigungsschwierigkeiten und das Fehlen von muttersprachlichen Kenntnissen seitens der Fach-
krafte bzw. mangelnde Finanzierung oder Verflugbarkeit von Sprachmittler*innen gekennzeichnet. Auch
in der sozialen Arbeit mit Familien, so wird berichtet, leide das Vertrauensverhaltnis zu den Eltern u.a.
aufgrund sprachlicher Verstandigungsschwierigkeiten. So sei es schwierig, Angebote zu vermitteln und
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unterschiedliche Systeme, insbesondere Rechtssysteme und Regelwerke, nachvollziehbar zu machen
(z. B. die Jugendhilfe als Unterstutzungsstruktur oder die Vormundschaft). Bemangelt wird zugleich,
dass zu wenig Anbindung an vorhandene Hilfesysteme existiere, da Kenntnis zur Angebotsstruktur ge-
schaffen und Vertrauensaufbau erfolgen musse. Zudem miusse deutlich mehr Kapazitat im Rahmen der
Regelangebote fur geflichtete Kinder und ihre Familien bereitgestellt werden. Vereinzelt wird beman-
gelt, dass Hilfen in vermeintlicher Abhangigkeit vom asyl- bzw. aufenthaltsrechtlichen Status verwehrt
warden.

Des Weiteren werden als alltdgliche Belastungsfaktoren die Verunsicherung durch lange Verfahrens-
dauern und geringe Chancen im Rahmen des Asylverfahrens, die Angst vor Abschiebung und die hohe
Frustration und Ohnmacht durch Dublin-Verfahren bzw. -rickfihrungen genannt. Die fehlende Vernet-
zung der vorhandenen Unterstitzungssysteme wird insgesamt bemangelt.

Die Aussagen der Fachkrafte zur Situation der begleiteten Minderjahrigen machen einen hohen Qualifi-
zierungsbedarf seitens der geflichteten Eltern hinsichtlich des Erwerbs der deutschen Sprache deut-
lich. Hier mussen strukturell Méglichkeiten er6ffnet werden - anstatt diese etwa entlang von aufent-
haltsrechtlich begrindeten Ausschlissen oder durch die Isolation in Ankerzentren zu verschlieRen. Es
zeigt sich, dass jene Ausschlussmechanismen in mehrdimensionaler Weise zu Lasten der Kinder gehen.
Zudem ist ein uneingeschrankter Zugang zu Kinderbetreuung erforderlich, damit die Kinder gleichbe-
rechtigte Bildungschancen erhalten und alle Eltern gleichermafien die Mdéglichkeit haben, Deutsch-
kenntnisse zu erwerben und damit perspektivisch ihre Moglichkeiten im Bereich Ausbildung und Beruf
zu verbessern. Im Rahmen der Sozialarbeit mit gefllichteten Familien bedarf es einerseits eines Aus-
baus an Qualifizierungen zu rechtlichen Rahmenbedingungen und Lebenssituationen gefllchteter Fa-
milien sowie andererseits eines Ausbaus sprachlicher Kompetenzen - etwa durch muttersprachlich
qualifizierte Fachkrafte sowie die Kostentubernahme fur Dolmetschung,
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LJugendliche Gefllichtete waren sicher die Verlierer der Pandemie, dadurch dass der Kontakt-
und Lernraum Schule ausfiel und damit eine Tagesstruktur. Das konnte kaum aufgefangen
werden.

,Die jungen Menschen waren durch die Einschrdnkungen sehr stark betroffen (geflihite Ver-
gleiche zu Haft); Oftmals véllige Uberforderung durch Online-Unterricht (Sprache, Nutzung der
Technik, Erhalt von Technik); es fehlten Ausgleichsméglichkeiten wie Sport/Freund*innen tref-
fen. Neu angekommene Gefllichtete hatten sehr groRe Probleme damit, soziale Kontakte kn(ip-
fen zu kénnen.

»Nach dem Lockdown suchen junge Menschen zunehmend persénlichen Kontakt zu Bera-
tungsstellen. Wéhrend des Lockdown waren vielen junge Menschen von sozialer Isolation und
den Folgeerscheinungen bedroht (Depression und Rlckzug, Vereinsamung, vermehrte Nutzung
von Sozialen Medien mit problematischem Medienverhalten).”

Antworten von Teilnehmenden aus Berlin auf die Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkeiten gibt es bei Ihnen
vor Ort im Zusammenhang mit den pandemiebedingten Auflagen?

Das Jahr 2021 brachte aufgrund der anhaltenden Pandemie weitere Unsicherheiten, Einschrankungen
und Herausforderungen mit sich und damit fortwahrende gravierende Auswirkungen auf die Lebensre-
alitat junger Gefllchteter.

Nach anfanglichem Zdgern wurden Abschiebungen aus Deutschland auch im Jahr 2021 (nach einem
vorrubergehenden Abschiebestopp Anfang 2020) selbst in Kriegslander wie Afghanistan wieder aufge-
nommen, die Innenminister*innen-Konferenz lief3 den Abschiebestopp nach Syrien auslaufen, Familien
mit zum Teil kleinen Kindern wurden trotz der Pandemie in verschiedene Balkanstaaten in die Unge-
wissheit abgeschoben, wahrend gleichzeitig Gberall das breit geteilte Motto ,Leave no one behind“ pos-
tuliert wurde.

Nicht nur global betrachtet, sondern naturlich auch innerhalb Deutschlands, verscharfte sich die Situa-
tion geflichteter junger Menschen durch die Pandemie drastisch. Besonders betroffen von den Folgen
sind junge Menschen, die sich in einem laufenden Asylverfahren bewegen und in isolierten GrofSunter-
kanften unter Sammel-Quarantane gestellt wurden. Besonders betroffen sind auch junge Menschen,
die in GrofSunterkunften ohne gesicherten Zugang zum Internet leben missen und auf Online-Unterricht
angewiesen sind. Fur geflichtete Bewohner*innen in Jugendhilfeeinrichtungen bedeutet die Pandemie
Stillstand, Isolation, eine weitere Unterbrechung des Lebenswegs sowie ein Leben unter erhéhten ge-
sundheitlichen Risiken aufgrund infektionsférdernder Wohnbedingungen in Sammelunterkinften.

Die Pandemie und die mit ihr verbundenen Auflagen seit 2020 verstarkten vorhandene Problemlagen.
Je nach Vorgeschichte, Aufenthalt etc. sind die Problemlagen der jungen Menschen sehr unterschied-
lich, hier kdnnen nur Ausschnitte aufgezeigt werden. In der vorliegenden Umfrage konnten die befragten
Fachkrafte im Rahmen einer offenen Antwortoption auf die Frage ,Welche Besonderheiten / Schwierig-
keiten gibt es bei Ihnen vor Ort im Zusammenhang mit den Pandemie-bedingten Auflagen?* Stellung
beziehen.

Corona-bedingter Schulausfall und Homeschooling, soziale Distanz im Betreuungssetting, der Wegfall
von Freizeitangeboten sowie Sorge um die Situation von Verwandten im Ausland stellen junge Gefllch-
tete vor groRe Herausforderungen. Flr viele junge Gefllichtete hat sich das Thema der Trennung von
der Familie noch verscharft: Familienzusammenfuhrungen, die sich per se schon sehr zeitaufwandig
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und nervenzehrend gestalten, sind pandemiebedingt ins Stocken geraten und aufgrund von geschlos-
senen Grenzen zum Teil unmaoglich gewesen.

Fur einen gelingenden Ankommensprozess missen die notwendigen politischen Rahmenbedingungen
geschaffen und junge Gefllchtete gestarkt werden. In diesem Zusammenhang werden immer wieder
die verlassliche Beziehung zu Betreuenden, die Struktur des Alltags, das Aufzeigen von Perspektiven
sowie der Kontakt zu Gleichaltrigen genannt. All diese Faktoren konnten in der Corona-Pandemie nur
eingeschrankt aufrechterhalten werden.

Die Herausforderungen und Konsequenzen sind insbesondere mit Blick auf die Aufnahmesystematik,
das soziale Wohl der Kinder und Jugendlichen, ihre Bildungsperspektive sowie mit Blick auf Handlungs-
macht und Informiertheit im Kontext der sich stetig andernden Auflagen zu betrachten.

Die Aufgaben von Fachkraften seien durch die Auflagen im Zuge der Pandemie noch umfangreicher
geworden. Entsprechende Regelungen mussten in den Tagesablauf von Jugendhilfesettings eingeplant
werden,. Dies habe die Zeit fur die Belange der Jugendlichen zusatzlich eingeschrankt. Individuelle Be-
treuung in digitaler Weise wird als ungentgend beschrieben, man verliere die Jugendlichen aus dem
Blick. Die padagogische Arbeit sei in Folge des notwendigen Schutzes der Jugendlichen wie der Mitar-
beitenden vor Ansteckung sowie durch hohen Personalmangel und durchaus auch psychische Belas-
tungen der Mitarbeitenden selbst mit groen Herausforderungen konfrontiert gewesen. Zeitintensive
Aufklarung und Realisierung von Impfungen sorgte fur mehr Burokratie, Vormund*innen mussten zu-
stimmen, seien jedoch zugleich haufig nicht erreichbar gewesen.

Weniger personliche Kontakte in Betreuung wie in Behdrdenkontakten fuhrten zu zusatzlichen Verstan-
digungsschwierigkeiten und Fragen zu Verfahrensablaufen. In der Konsequenz brachte dies rechtliche
und behdrdliche Ablaufe ins Stocken, was die Perspektivgestaltung erschwerte. Die Jugendlichen selbst
seien zum Teil nicht mehr einbezogen worden in die sie betreffenden Beratungsablaufe. Das habe ihr
Verstandnis fur wichtige sie betreffende jugendhilferechtliche und sonstige Verfahren weiter reduziert
und Gestaltungsoptionen und Partizipation massiv eingeschrankt. Es sei eine zusatzliche Angewiesen-
heit auf fachliche und technische Unterstitzung entstanden im ausschlieflich digitalen Kontakt mit
Behorden bei gleichzeitiger Personalnot in den Unterstitzungsstrukturen der Jugendhilfe und der Bera-
tungsstrukturen. Dies flhre zu negativen Verfahrensergebnissen.

Gleichzeitig verscharfte sich die personelle Unterbesetzung und die psychische Belastung des Betreu-
ungspersonals (u.a. durch Pendelquarantane). Dies fuhrte zusatzlich zu einer Verschlechterung der Be-
treuungssituation.

Aus Bayern wird berichtet, dass wahrend der Pandemie zeitweise keine Altersfestsetzungen zum Nach-
teil der Jugendlichen stattfanden. Asyl- wie Verteilverfahren wurden zudem durch Quarantanezeiten ver-
zbgert.

Die Kapazitaten in der Jugendhilfe litten darlber hinaus durch mangelnde Belegungsmaoglichkeiten, da
etwa Doppelzimmer nicht mehr als solche genutzt werden konnten.

Zugleich sei es sowohl aufgrund nicht mehr vorhandener Beschulung und ausfallender Freizeitangebote
nicht moglich gewesen, eine Tagestruktur aufrechtzuerhalten. Homeschooling in der ganzen Einrichtung
zu gewabhrleisten wird als grofRe Herausforderung beschrieben, der zum Teil nicht entsprochen worden
sei.
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»Das Fehlen der strukturférdernden Alltagsbeschéaftigungen wie Schulbesuch, Freizeitaktivita-
ten und Kontakt zu Freunden und somit wichtigen Schutzfaktoren, hat dazu geftihrt, dass die
jungen Menschen héufiger Konflikte innerhalb der Wohngruppen und emotionale Krisen durch-
leben mussten.

Antworten von Teilnehmenden aus Berlin auf die Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkeiten gibt es bei lhnen
vor Ort im Zusammenhang mit den Pandemie-bedingten Auflagen?“

Der Wegfall von sozialen Netzwerken habe zu psychischer Destabilisierung vieler Kinder und Jugendli-
cher gefuhrt. Neu ankommende Jugendliche hatten sehr grofRe Schwierigkeiten gehabt, soziale Kon-
takte zu knupfen. Vereinzelt wird davon berichtet, dass Jugendliche Vergleiche zwischen dem isolierten
Leben im Kontext der Pandemie mit dem Erleben von Haft zogen.

Die Einschrankungen bei Gruppenangeboten und Betreuungszeiten sowie die Unmoglichkeit der Zu-
sammenarbeit mit Ehrenamtlichen in Pandemiezeiten fihrten zu Langeweile und dem Gefuhl des Al-
leingelassenseins seitens der Kinder und Jugendlichen.

Die beengten Lebensbedingungen in Gemeinschaftsunterkinften seien fur Familien oft schon schwie-
rig, Lockdowns und Schulschliefungen hatten hier die die hausliche Situation oft erschwert.

Die psychische Situation vieler Kinder und Jugendlicher habe sich durch Vereinsamung verschlechtert,
zugleich sei der Zugang zu psychosozialen Betreuungsangeboten zusatzlich erschwert.

»,Ohnehin schon (gibt es) zu wenig Therapieplatze flr Psychotherapie flr traumatisierte umaA,
die jetzt auch noch dadurch verringert werden, weil einheimische Jugendliche unter den Aus-
wirkungen der Pandemiebedingungen leiden und dadurch therapiebedlrftig werden. Die Hilfe
far umA mit psychischen Problemen konnte erst mit Nachlassen der Pandemiebedingungen
einsetzen. Es konnte ihnen erst dann allméhlich Erleichterung verschafft werden. Die Pande-
miebedingungen haben alle HilfemaSnahmen der Jugendhilfe betroffen und eingeschrankt,
zum Teil sogar verhindert, so dass die erforderliche schnelle Hilfe flir umA in fast allen Berei-
chen sehr behindert wurde.”

Antworten von Teilnehmenden aus Bremen auf die Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkeiten gibt es bei lhnen

vor Ort im Zusammenhang mit den Pandemie-bedingten Auflagen?

Kinder und Jugendliche erfahren weniger Ansprache und Kontakt durch Ausfallen der Schule, konflikt-
hafte Familienverhaltnisse verscharften sich und die Kinder und Jugendlichen seien dem vermehrt aus-
gesetzt. Beschrieben werden Ruckschritte in der Entwicklung.
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Aufklarung und Verstandnis zu schaffen fur die Kontaktbeschrankungsauflagen erfordere viel Geduld
und fuhre nicht immer zur Akzeptanz, so wird berichtet. Muttersprachliche Erlauterung im Betreuungs-
setting seien notwendig aber nicht immer gegeben. Das digitale Konsumieren von Inhalten von Coro-
naleugner*innen wird von einigen Fachkraften beschrieben, es gebe hier wenig Einflussmoglichkeiten
von Lehr- und Betreuungspersonal und zu wenig alternative mehrsprachliche pandemiebezogene Infor-
mationsquellen.

Verstandnislosigkeit gegenlber haufig wechselnden Regeln zur Pandemiebekampfung entstliinde, da
Informationen Uber lange Zeit nicht auf verschiedenen Sprachen erhaltlich gewesen seien. Halbwissen
und Unversténdnis verursachen Verunsicherung und Angste und fiihren auch zu Regelverstéfen, die in
Einrichtungen der Jugendhilfe und Grofunterkiinften Uberdies mit Sanktionen belegt seien. Vor allem
zu Beginn der Pandemie, so wird vereinzelt berichtet, seien Jugendliche haufiger von der Polizei aufge-
halten und wegen Ordnungswidrigkeiten belangt worden, teilweise auch in Situationen, in welchen sie
sich richtig verhalten hatten. Racial Profiling im Kontext der Pandemie belastete und frustrierte die Ju-
gendlichen und fUhrte auch zu einem Mehraufwand in der Betreuung.

»,Das Homeschooling war eine Katastrophe, die meisten konnten nicht alleine lernen, hatten
teilweise keine Laptops. Die Jugenddmter haben gesagt, die Schulen sind dafiir zusténdig, die
Schulen haben oft gesagt, die Gerdte bekommen die bedlirftigen Menschen mit Berlinpass und
nicht die in der Jugendhilfe. Wir haben versucht einen Weg zu finden bzw. Widersprliche gegen
die Ablehnungen gestellt. Mit einer jungen Frau habe ich tdglich mehrere Stunden gelernt und
sie sehr intensiv begleitet. Einige haben gesagt alles lauft und haben Unterstlitzung abgelehnt.
Viele haben dann leider in der Zeit gar nichts gemacht und das Jahr nicht bestanden.*

Antworten von Teilnehmenden aus Berlin auf die Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkeiten gibt es bei Ihnen
vor Ort im Zusammenhang mit den Pandemie-bedingten Auflagen?

Viele Kinder, Jugendliche und Familien mit Fluchthintergrund seien im Homeschooling alleine gelassen
und abgehangt worden, einige mussten komplette Klassen wiederholen. Im Bildungszusammenhang
wie auch padagogisch wird von Stagnationen und Ruckschritten berichtet.

,Gerade im Bildungssektor gab es die gréften Einschneidungen. Sprachkurse fanden nicht
statt, Unterricht fand ausschlieBlich virtuell statt und Lehrer*innen waren deutlich seltener an-
sprechbar. Dieser Umstand hat / hatte groRe Auswirkungen auf die umAs und kostet wertvolle
Zeit mit Blick auf eine gelingende Integration.*”

Antworten von Teilnehmenden aus Baden-Wirttemberg auf die Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkeiten gibt
es bei lhnen vor Ort im Zusammenhang mit den pandemiebedingten Auflagen?
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Die technischen Voraussetzungen und die Formen digitaler Lehre erwiesen sich als grofRe Hiirde.

,Die Zielgruppe ist mit digitalen Unterrichtsformen kaum zu erreichen. Zum einen herrscht ein
Mangel an entsprechender technischer Ausstattung, zum anderen ist Schriftsprache als allei-
niges Kommunikationsmittel hdufig tberfordernd. Verstdndnisfragen kénnen nicht wie im Pré&-
senzunterricht gestellt werden, somit werden Inhalte nicht verstanden.“

Antworten von Teilnehmenden aus Berlin auf die Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkeiten gibt es bei lhnen
vor Ort im Zusammenhang mit den pandemiebedingten Auflagen?

Schulische und sprachliche Fortschritte gingen langsamer voran. Willkommensklassen und Integrati-
onskurse, so wird berichtet, seien zum Teil ersatzlos gestrichen worden. Berichtet wird von schulischen
Einbrlichen, Schulabbrichen und dem Verlust von Ausbildungsplatzen. Alphabetisierung sei in digitaler
Form selten umsetzbar.

»Nun, die Chancen flr einen Einstieg in den 1. Ausbildungsmarkt haben sich unheimlich ver-
schlechtert, da vor allem der Weg sich Uber Praktika zu empfehlen aktuell verbaut ist und dies
gerade fur Teilnehmer ohne Schulabschllisse oder anerkannte Schulzeugnisse eine gute
Chance gewesen ist.“

Antworten von Teilnehmenden aus Bremen auf die Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkeiten gibt es bei lhnen
vor Ort im Zusammenhang mit den pandemiebedingten Auflagen?

Generell habe sich das Ausbildungsangebot verschlechtert. Firmen seien zdgerlich bei der Einstellung
von Personen, da sie prognostisch eher um ihre wirtschaftliche Existenz kdmpfen mussen. Hinzu
komme, dass Eltern aufgrund von eingeschrankten Betreuungszeiten weniger Moglichkeiten des
Sprach-, Bildungs- und Berufsfortkommens hatten. Auf dem Arbeitsmarkt verloren prekar Beschaftigte,
zu denen auch viele junge Gefluchtete gehdren, meist zuerst ihre Anstellung.

Den Bedarfen junger geflichteter Menschen wurde (auch) im Kontext der Pandemie zu wenig Beach-
tung geschenkt. Der 6ffentliche Diskurs hat inzwischen einen notwendigen, jedoch nicht ausreichenden
Wandel durchlaufen, Problematiken und Bedarfe, die sich fir Kinder und Jugendliche in der Pandemie
ergeben, werden vermehrt diskutiert und anerkannt. Es ist notwendig, die spezifische Situation von ge-
fluchteten Kindern und Jugendlichen in den Blick zu nehmen, den Belastungsfaktoren und Ungleichhei-
ten entgegenzuwirken, die sich in der Pandemiesituation zugespitzt haben.

Notwendige MaRnahmen sind der Ausbau psychotherapeutischer Unterstiitzungsangebote und eine
grofiziigige Gewahrung von Jugendhilfe auch Uber das 21. Lebensjahr hinaus. Es muss berlcksichtigt
werden, dass im Pandemiekontext die Mdglichkeiten der Begleitung und Starkung stark eingeschrankt
waren und somit wichtige Zeit in der Jugendhilfe ,verloren gegangen ist. Dies kann nicht mehr kom-
pensiert werden, wenn den Menschen mit 21 Jahren oder vorher plétzlich die Unterstitzung verwehrt
wird.

Nach zwei Jahren der Pandemie zeichnet sich eine deutliche Verscharfung der Bildungsungerechtigkeit
ab. Es sind dringend Schritte notwendig, damit geflliichtete junge Menschen ihr Recht auf Bildung wahr-
nehmen und Zukunftsperspektiven entwickeln kdnnen. Es braucht u.a. eine flexible Gewahrung von
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bezahlten Unterstltzungsangeboten wie z.B. Nachhilfe. In keinem Fall dirfen durch Rlckschlage im
Bildungsbereich, die sich fur geflichtete junge Menschen wahrend der Pandemie ergeben (haben),
dazu fuhren, dass ihre Perspektiven infrage gestellt werden. Entstandene Einschnitte dirfen nicht zu
ihrem Nachteil ausgelegt werden. Das in §25a AufenthG genannte Bedingungskriterium des erfolgrei-
chen Schulbesuchs sollte durch das Kriterium der Regelmafiigkeit ersetzt werden. Der immense Druck,
unter dem junge Geflichtete mitunter stehen, muss anerkannt und darf nicht durch starre Leistungs-
forderungen verstarkt werden.

Es bedarf einer langfristigen und ausreichenden Finanzierung von Strukturen der Jugendarbeit, die An-
gebote fur gefliichtete junge Menschen realisieren und ihnen Teilhabe und Erfahrungen der Mitbestim-
mung und Selbstwirksamkeit erd6ffnen. Besonders hervorzuheben sind dabei migrantische Selbstorga-
nisationen, die wichtige Empowerment-Arbeit leisten und von immenser gesellschaftlicher Relevanz
sind.

Die Pandemie hat bestehende Ungleichheiten verstarkt und gleichzeitig neue Ausschlisse geschaffen,
die sich in mehrfacher Hinsicht zum Nachteil von gefliichteten jungen Menschen auswirken und ihre
psychosoziale Situation beeintrachtigen kbnnen. Es braucht eine Sensibilitat fur ihre Bedarfe, einen
Ausbau psychosozialer Beratungs- und Therapieangebote, zielgruppengerechte Informationsarbeit, so-
wie ein Einbeziehen ihrer Stimmen und entschlossene politische Schritte, um junge Menschen und ihre
Rechte zu starken und bestehenden Benachteiligungen entgegenzuwirken.23

23 Vg|. Belinchon, Maren/ Sundermeyer, Helen (2022): “Unbegleitete minderjahrige Geflichtete in der Pandemie. Verscharfte
Problemlagen und psychosoziale Herausforderungen”, in: Informationsdienst Migration, Flucht und Gesundheit, Bundeszentrale
fir gesundheitliche Aufklarung (Hrsg.)
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Insgesamt beteiligten sich 868 Personen an der Umfrage. Ausgewertet wurden jedoch nur die Antworten
der 552 Personen, die den Fragebogen vollstandig beantwortet haben. Von ihnen arbeiten 498 Perso-
nen mit unbegleiteten Minderjahrigen und unbegleiteten jungen Erwachsenen, 54 Personen aus-
schlieflich mit begleiteten Minderjahrigen und 180 Befragte arbeiten mit beiden Personengruppen. Be-
treuer*innen der Jugendhilfe stellen mit 29,7 % den grofiten Anteil der an der Umfrage teilgenommenen
Personen dar. Danach folgen Berater*innen der fluchtbezogenen Sozialarbeit, der Jugendmigrations-
dienste etc. (19,0 %), Fachkrafte der Leitungsebene bei freien Tragern oder Jugendamtern (13,9 %),
Mitarbeitende der Aligemeinen Sozialen Dienste (ASD) der Jugendamter (10,7 %), Vormund*innen
(10,0 %) sowie zu geringen Anteilen Mitarbeitende aus dem Bildungsbereich (3,3 %), Ehrenamtliche
(3,3 %), Mitarbeitende aus dem Gesundheitsbereich (2,0 %) sowie Personen aus Pflege- und Gastfami-
lien (1,6 %). 6,5 % der Befragten fanden sich in keiner der Auswahloptionen wieder. Die entsprechenden
Personen konnten in der offenen Antwortoption ihre Funktion unter ,Sonstiges” eintragen. In dieser
Kategorie wurden besonders haufig die Bereiche fluchtbezogene, psychosoziale Beratung und Betreu-
ung, Berufsorientierung, Schulsozialarbeit sowie ehemalige Vormundschaft angegeben.

Obwohl keine reprasentative Zufallsstichprobe unter den Fachkraften gezogen wurde, kann aufgrund
der grofRen Zahl der Teilnehmenden davon ausgegangen werden, dass die Ergebnisse eine hohe Aus-
sagekraft besitzen.

Im Vergleich zum letzten Jahr ergaben sich leichte Verschlechterungen bei der Bewertung der eigenen
Qualifizierung sowie der Arbeitszufriedenheit der befragten Fachkrafte. Eine héhere Unzufriedenheit ist
insbesondere im Kontext steigender Aufgabenfllle durch Pandemieauflagen bei gleichzeitigem Perso-
nalmangel, dies insbesondere vor dem Hintergrund steigender Einreisezahlen, zu verzeichnen. Insge-
samt besteht ein im Vergleich zum Vorjahr inhaltlich geringfugig verschobener und gleichzeitig erhebli-
cher Qualifizierungsbedarf, der sich nach Themen und Regionen stark unterscheidet. Daraus folgend
besteht die dringende Notwendigkeit, in der Qualifizierung weiterhin einen besonderen Fokus auf den
komplexen und stetig im Wandel begriffenen Bereich des Asyl- und Aufenthaltsrechts, auf den psycho-
sozialen Bereich, den Bildungsbereich sowie auf den kontinuierlich ansteigenden Qualifizierungsbedarf
im Umgang mit Rassismus- und Diskriminierungserfahrungen zu legen.

Die genannten Faktoren - steigende Einreisezahlen bei gleichzeitigem Personalmangel sowie pande-
miebedingten Auflagen - beeintrachtigen auch die Situation der geflichteten jungen Menschen, die
sich im Vergleich zum Vorjahr insgesamt verschlechterte. Die nach wie vor dramatisch schlechte Bewer-
tung der Rechtsschutzmdglichkeiten bei Verteilung, Alterseinschatzung und Hilfegewahrung fir junge
Volljahrige verweisen weiterhin auf einen dringenden Handlungsbedarf . Die Aufklarung der Jugendli-
chen Uber sie betreffende Verfahrensablaufe und Handlungsoptionen als Voraussetzung fur gelingen-
den Rechtsschutz muss viel starker in den Blick genommen und gewahrleistet werden. Die Bildungssi-
tuation verschlechterte sich insbesondere bei jungen Volljahrigen. Hier fuhrten Bildungssausschlisse
im Kontext des Homeschooling und der Kontaktbeschrankungen zu massiv verschlechterten Bildungs-
perspektiven.

Drastische Schwierigkeiten bestehen nach wie vor auch beim Ubergang aus der Kinder- und Jugendhilfe
in ein eigenstandiges Leben. Der Anteil junger Volljahriger in Jugendhllferechthcher Zustandigkeit ist
weiter gestiegen. Grofle Herausforderungen zeigen sich in den Ubergangen in die gegebenenfalls auf
die Jugendhilfe folgenden Unterstiitzungsstrukturen und auch in ihrer Uberlastung. Enden die Jugend-
hilfe-MafBnahmen, droht einem grofRen Teil der Jugendlichen die Unterbringung in Gemeinschaftsunter-
kunften oder sogar die Obdachlosigkeit. Hierdurch werden bisher erzielte Erfolge von Schule und Ju-
gendhilfe, somit die Perspektiventwicklung der Jugendlichen, zusatzlich gefahrdet. Auch die psychische
Stabilitat leidet aufgrund von bedarfsnegierenden Ubergangssituationen, Vereinsamungstendenzen im
Pandemiekontext, asyl- und aufenthaltsrechtlicher Unsicherheit und stagnierenden Verfahren der Fa-
milienzusammenfihrung im In- und aus dem Ausland.
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Die befragten Fachkrafte berichten in ahnlichem hohen Ausmaf wie im Vorjahr, dass Jugendliche all-
taglich und insbesondere in den verschiedenen institutionellen Kontexten (etwa im Gesundheitssystem,
auf dem Wohnungsmarkt sowie im Rahmen der Asylanhérung) durch Rassismus belastet sind. Rassis-
muserfahrungen wurden wie in der Vorjahresumfrage ausdifferenziert nach Alltags- und institutionellem
Rassismus.

Die Fachkrafte berichten auflerdem erneut von einem alarmierenden Anstieg an Erfahrungen (auch
sexualisierter) Gewalt und Menschenhandel vor, wahrend und nach der Flucht. Die Angst vor Abschie-
bungen, Aufenthaltsbeendigungen und die kontinuierliche Belastung aufgrund der langen Dauer asyl-
und aufenthaltsrechtlicher Verfahren stellen fur die Jugendlichen ebenfalls eine immense Belastung
und fir die padagogische Arbeit eine grofRe Herausforderung dar. Auch die Sorgen um den Verbleib der
eigenen Familie, insbesondere im Kontext der Pandemie, werden als weitere grofie Belastung der Ju-
gendlichen wahrgenommen.

Die Fachkrafte artikulieren entsprechend einen hohen Qualifizierungsbedarf im Umgang mit Rassismus-
und Diskriminierungserfahrungen der jungen Menschen sowie zu den Themen Betroffenheit von Men-
schenhandel und Traumatisierung.

Aus der Befragung der Fachkrafte zeigt sich auRerdem, wie schon in der Vorjahresumfrage, die Forde-
rung nach einer Ausdifferenzierung der Versorgungsstrukturen fir Madchen und junge Frauen, junge
Eltern sowie junge Geflichtete mit Behinderung. Die Ergebnisse der Umfrage dokumentieren Mehrfach-
diskriminierungen von Jugendlichen mit vielfaltigem Schutzbedarf. So erfahren etwa jugendliche Ge-
flichtete mit Behinderung aufgrund ihres rechtlichen Sonderstatus zuséatzliche Einschrankungen beim
Zugang zu Ausbildung und Arbeit. Bedarfsgerechte Schutzrdume und ein sensibilisiertes professionelles
Umfeld mussen zudem fur intersexuelle, transsexuelle und diverse junge Menschen zur Verflgung ge-
stellt werden.

Die Umfrage erhob auch in diesem Jahr die Situation von begleiteten Minderjahrigen - hierunter auch
Minderjahrige, deren Eltern Uber den Familiennachzug einreisten. Immer mehr Fachkrafte arbeiten mit
geflichteten Minderjahrigen und ihren Familien. Hier besteht ein hoher Qualifizierungsbedarf. Die Situ-
ation begleiteter Minderjahriger ist u.a. durch nicht-kindgerechte Lebensverhaltnisse in Sammelunter-
kunften, mangelnden Zugang zu Kitas und durch fehlende Unterstutzungsstrukturen der Jugendhilfe
gepragt. Ihre Bedarfe sind ebenso vielfaltig wie die ihrer Eltern. Die bereits existierenden und dartber
hinaus notwendigen Unterstutzungsstrukturen fur begleitete Kinder, Jugendliche und ihre Familien
mussen in der Auseinandersetzung mit der Politik und in der Fachéffentlichkeit viel starkeren Eingang
finden.

113



unbegleitete

&/ Bundesfachverband

minderjahrige
B LI m F Fluchtlinge

Soziale Distanz im Betreuungssetting, die Streichung von Sport- und Freizeitangeboten bei gleichzeiti-
gem Schulausfall, die Sorge um die Situation von Verwandten im Ausland, gesundheitsgefahrdende
Lebensbedingungen von Freund*innen und Verwandten in Gemeinschaftsunterklnften oder in Lagern
an den europaischen AufRengrenzen - all dies belastet die Jugendlichen in Jugendhilfeeinrichtungen
wahrend dieser Zeit immens, berichten die Fachkrafte.

Der Wegfall von sozialen Netzwerken habe zu psychischer Destabilisierung vieler Kinder und Jugendli-
cher gefuhrt. Neu ankommende Jugendliche hatten sehr grofRe Schwierigkeiten gehabt, soziale Kon-
takte zu knupfen. Vereinzelt wird davon berichtet, dass Jugendliche Vergleiche zwischen dem isolierten
Leben im Kontext der Pandemie mit dem Erleben von Haft zdgen. Die beengten Lebensbedingungen in
Gemeinschaftsunterkinften seien fiir Familien oft schon schwierig, Lockdowns und SchulschlieBungen
hatten hier die hausliche Situation oft erschwert. Benachteiligungen wurden insbesondere im Bildungs-
system in alarmierender Weise verstarkt.

Die psychische Situation vieler Kinder und Jugendlicher habe sich durch Vereinsamung verschlechtert,
unterdessen sei der Zugang zu psychosozialen Betreuungsangeboten zusatzlich erschwert. Zugleich
waren psychosoziale und padagogische Unterstitzungsangebote selbst mit der Bewaltigung der Situa-
tion befasst, Mitarbeitende Uberlastet und darauf angewiesen, den Kontakt auf das notwendige Mini-
mum zu beschréanken, methodisch zu verandern und auf digitale Optionen umzustellen.

Die Pandemie hat bestehende Ungleichheiten verstarkt und gleichzeitig neue Ausschlisse ge-
schaffen, die sich in mehrfacher Hinsicht zum Nachteil von geflichteten jungen Menschen aus-
wirken und ihre psychosoziale Situation beeintrachtigen. Es braucht eine Sensibilitat fir ihre Be-
darfe, einen Ausbau psychosozialer Beratungs- und Therapieangebote, zielgruppengerechte In-
formationsarbeit, sowie ein Einbeziehen ihrer Stimmen und entschlossene politische Schritte, um
junge Menschen und ihre Rechte zu starken und bestehenden Benachteiligungen entgegenzu-
wirken.

Notwendige MafSnahmen sind der Ausbau psychotherapeutischer Unterstitzungsangebote und
eine grofzugige Gewahrung von Jugendhilfe auch Uber das 21. Lebensjahr hinaus. Es muss be-
ricksichtigt werden, dass im Pandemiekontext die Moglichkeiten der Begleitung und Starkung
stark eingeschrankt waren und somit wichtige Zeit in der Jugendhilfe ,verloren” gegangen ist.
Dies kann nicht mehr kompensiert werden, wenn den Menschen mit 21 Jahren plétzlich die Un-
terstitzung verwehrt wird.

Bereits vor der Pandemie stellten Grofunterkinfte Orte von Rechtsverletzungen an Kindern und
Jugendlichen dar. Viele Problemlagen wie raumliche und soziale Isolation, eingeschrankte Frei-
zeitmoglichkeiten, beengte Wohnverhaltnisse und fehlende Privatsphare sowie eingeschrankter
Zugang zu Bildung verschéarften sich in Folge der Pandemie und erhéhten damit die Gefahrdung
der jungen Menschen. Asylsuchende Menschen bendtigen zeitnahe, dezentrale und ihre Pri-
vatsphare schutzende Wohnverhéltnisse. Der Zugang zur Jugendhilfe muss fir geflichtete Kin-
der, Jugendliche und ihre Familien durch zusatzliche Kapazitadten und Qualifizierung des Perso-
nals bei Jugendamtern und freien Tragern gewahrleistet werden. Die Unterstitzung durch die
Jugendhilfe ist insbesondere in Zeiten der Pandemie unerlasslich.

Nach zwei Jahren der Pandemie zeichnet sich eine deutliche Verscharfung der Bildungsungerech-
tigkeit ab. Es sind dringend Schritte notwendig, damit geflichtete junge Menschen ihr Recht auf
Bildung wahrnehmen und Zukunftsperspektiven entwickeln kénnen. Der Bundesfachverband
umF fordert, die unmittelbare Schulpflicht fur geflichtete Minderjahrige in allen Bundeslandern

114



/// Bundesfachverband
\\ unbegleitete

minderjahrige
B U m F Fluchtlinge

einzufihren und flachendeckend geeignete bildungsfordernde Angebote zu etablieren, um ent-
standene Benachteiligungen auszugleichen. Es braucht u.a. eine flexible Gewahrung von bezahl-
ten Unterstutzungsangeboten wie z.B. Nachhilfe. In keinem Fall durfen durch Rickschlage im
Bildungsbereich, die sich fur geflichtete junge Menschen wahrend der Pandemie ergeben (ha-
ben), dazu fuhren, dass ihre Perspektiven infrage gestellt werden. Entstandene Einschnitte dur-
fen nicht zu ihrem Nachteil ausgelegt werden. Das in §25a AufenthG genannte Bedingungskrite-
rium des erfolgreichen Schulbesuchs sollte durch das Kriterium der RegelmaRigkeit ersetzt wer-
den. Der immense Druck, unter dem junge Geflichtete mitunter stehen, muss anerkannt und
darf nicht durch starre Leistungsforderungen verstarkt werden.

Es bedarf einer langfristigen und ausreichenden Finanzierung von Strukturen der Jugendarbeit,
die Angebote flr geflichtete junge Menschen realisieren und ihnen Teilhabe und Erfahrungen
der Mitbestimmung und Selbstwirksamkeit eréffnen. Besonders hervorzuheben sind dabei mig-
rantische Selbstorganisationen, die wichtige Empowermentarbeit leisten und von immenser ge-
sellschaftlicher Relevanz sind.24

24 Auszug (bearb.): Belinchon, Maren/ Sundermeyer, Helen (2022): “Unbegleitete minderjahrige Geflichtete in der Pandemie.
Verscharfte Problemlagen und psychosoziale Herausforderungen”, in: Informationsdienst Migration, Flucht und Gesundheit,
Bundeszentrale fur gesundheitliche Aufklarung
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Die Teilnehmenden zeigen sich etwas unzufriedener als im Vorjahr mit ihrer Arbeitssituation, ein Grof3-
teil verfigt jedoch nach wie vor Uber viel Arbeitserfahrung in der Unterstitzung junger Geflichteter.
57,3 % der Befragten fuhlen sich (sehr) gut qualifiziert (2020: 61,9 %). Es bestehen jedoch weiterhin
grofde regionale und thematische Unterschiede hinsichtlich des Qualifizierungsbedarfs der Fachkréafte,
so etwa in den Bereichen Asyl- und Aufenthaltsrecht (64,1 %), Gesundheit und Trauma (54,0 %), Bildung
und Arbeit (37,0 %). Ahnlich haufig wie im Vorjahr wird ein Qualifizierungsbedarf im Umgang mit Rassis-
mus und Diskriminierung (34,4 %; 2020: 33,5 %) geaufert.

Die in den letzten Jahren erfolgten QualifizierungsmaSnahmen sowie die langere Arbeitserfah-
rung zeigen in vielen Bereichen positive Wirkung. Trotz sinkender Einreisezahlen in den vergan-
genen Jahren und dem damit verbundenen Rickbau von Kapazitaten und damit auch erfahre-
nem Personal bleiben der Arbeit mit jungen Geflichteten viele Mitarbeitende erhalten, die sich
vielseitiges Wissen und Erfahrung angeeignet haben. Dieser Umstand wird vonseiten des Bun-
desfachverband umF sehr begriiSt. Dennoch besteht auch weiterhin erheblicher Qualifizierungs-
bedarf, insbesondere im Bereich der Vormundschaft. Formate des fachlichen Austausches mus-
sen ausgebaut werden, zeigen sich doch die Konsequenzen zurtickgegangenen Erfahrungsaus-
tausches in Folge pandemiebedingter Auflagen bundesweit. Eine bedarfsgerechte Weiterentwick-
lung und ein Erhalt bestehender Qualifizierungsangebote sind notwendig. Ein besonderer Fokus
sollte neben dem stetig im Wandel begriffenen Bereich des Asyl- und Aufenthaltsrechtes liegen.
Weitere wichtige Qualifizierungsbedarfe ergeben sich in Hinblick auf den psychosozialen Bereich,
den Bildungsbereich und den padagogischen Umgang mit Rassismuserfahrungen sowie mit auf-
enthaltsrechtlichen Sorgen der Jugendlichen. Hier missen aus Sicht des Bundesfachverband
umF dringend Reflexionen Uber die eigenen Positionierungen und Haltungen des Fachpersonals
verbindlicher Bestandteil von QualifizierungsmafSnahmen sein. Nicht zuletzt zeigt sich die drin-
gende Notwendigkeit, die Jugendlichen selbst und in jugendgerechter Form Uber ihre Rechte auf-
zuklaren.

Aufenthaltsrechtliche Unsicherheiten (94,9 %), die Trennung von der Familie (94,9 %) und Folgen der
Flucht kombiniert mit der Sorge um die Situation im Herkunftsland (84,7 %) werden von den Befragten
in diesem Jahr am haufigsten als alltagsrelevante Beeintrachtigung flr junge Gefllchtete genannt. Zu-
kunftsangste (83,3 %), Anforderungen in Schule und/oder Ausbildung (75,1 %), Erkrankungen und psy-
chische Belastungen (73,8 %) beeintrachtigen die jungen Menschen in ihrem alltédglichen Leben Uber
die Maf3en.

Alarmierend ist, dass immer mehr junge Geflichtete nach Angabe der befragten Fachkrafte von Erfah-
rungen mit Gewalt, Menschenhandel und sexualisierter Gewalt im Heimatland bzw. auf der Flucht be-
richten. Hier zeigte sich bereits in der Vorjahresumfrage ein auffalliger Anstieg.

Weit Uber die Halfte aller jungen Menschen berichtet von Gewalterfahrungen. Auch die Angaben zum
Menschenhandel lassen erkennen, dass rund die Halfte aller Jugendlichen im Heimatland oder auf der
Flucht Erfahrungen im Bereich Menschenhandel gemacht haben. Von sexualisierter Gewalt wird laut
der Befragten von 58,0 % aller Madchen und jungen Frauen (im Vergleich zum Vorjahr zeigt sich ein
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weiterer Anstieg um 4,8 %) sowie von einem guten Drittel aller intersexuellen, transsexuellen und qiver—
sen jungen Menschen berichtet. Mannliche junge Menschen berichten eher selten von sexuellen Uber-
griffen, dies melden 17,1 % der Studienteilnehmenden zurlck.

Anhaltend haufig berichten die Jugendlichen nach Aussage der Fachkrafte von Belastungen aufgrund
von (alltaglichem) Rassismus (41,3 %) und institutionellem Rassismus (39,6 %).

Die Auswirkungen der Pandemie auf das Sozialleben finden sich deutlich in den Rickmeldungen der
Studienteilnehmenden wieder: so benennen 37,7 % von ihnen das Fehlen sozialer Kontakte als zusatz-
lichen Belastungsfaktor fir junge Gefluchtete. Konflikte innerhalb der Jugendhilfereinrichtungen wer-
den als Belastungsfaktor fur die jungen Menschen von 20,2 % der Befragten angegeben.

Nach wie vor sind viele Jugendliche enorm belastet durch nicht gelingende Familienzusammenfihrun-
gen aus dem Ausland sowie durch nicht stattfindende Verteilungen zu Verwandten im Inland. Die Sorge
um Familienangehdrige sowie um das Gelingen von Familienzusammenflhrungsprozessen verscharfte
sich insbesondere im Kontext der pandemiebedingt verzégerten Verfahrensablaufe weltweit.

Das Wohl der Kinder und Jugendlichen ist in hohem Maf3e von der aufenthaltsrechtlichen Per-
spektive, der Zusammenfihrung mit Angehérigen und der Kontinuitat in Betreuungsstrukturen
abhangig. An diesen Stellen muss vonseiten des Gesetzgebers und der Verwaltung dringend
nachgebessert werden. Die Férderung von Strukturen, in denen psychosoziale Versorgung und
Familienzusammenfiihrungen stattfinden und aufenthaltsrechtliche und damit Zukunftsperspek-
tiven geschaffen werden kdnnen, muss vorangetrieben werden. Nachhaltigkeit in der Versorgung
junger Gefluchteter durch die Jugendhilfe muss dabei prioritares Ziel sein. Ein Zusammenwirken
statt einem Gegeneinander aufenthaltsrechtlicher und jugendhilferechtlicher Perspektiventwick-
lung ist erforderlich. Die jeweiligen Akteure hierfur zu sensibilisieren ist unabdingbar.

Eine eklatant ansteigende Betroffenheit der Jugendlichen durch Rassismus- und Gewalterfahrun-
gen auch im Zusammenhang mit Menschenhandel muss in den Fokus der individuellen Unter-
stltzung sowie fachéffentlicher und politischer Debatten gerlickt werden. Rassismus zu bekamp-
fen muss als gesellschaftspolitische Querschnittsaufgabe im Rahmen von Sozialer Arbeit wie von
innerbehdrdlichen Prozessen umgesetzt werden. Der Bundesfachverband umF fordert die poli-
tisch Verantwortlichen in Bund und Landern mit Nachdruck dazu auf, Programme, die Rassismus
und Diskriminierung entgegenwirken, die Jugendliche starken und Fachkrafte sensibilisieren und
schulen, nachhaltig zu fordern.

Die Zusammenarbeit von Jugendhilfe und Fachberatungsstellen zur Betroffenheit von sexualisier-
ter Gewalt und Menschenhandel muss intensiviert, entsprechende Qualifizierungsmafinahmen
mussen gewahrleistet werden. WeiterfiUhrende und berufsbildende Schulen mussen sich vieler-
orts konzeptionell besser auf den Ubergang von jungen Gefliichteten in die Regelsysteme einstel-
len und dabei - insbesondere in Pandemie-Zeiten - angemessen ausgestattet und unterstitzt
werden. Besondere Berucksichtigung muss der Beschulung der 16- bis 21-Jahrigen zukommen.
Die Jugendhilfe sollte hierbei mit niedrigschwelligen Unterstutzungsangeboten zur Seite stehen
und hierzu mit den notwendigen Kapazitaten ausgestattet werden.
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Alterseinschatzungen waren in den letzten Jahren Gegenstand von migrationsabwehrenden, oft popu-
listisch gefuhrten Debatten, die Jugendliche unter Generalverdacht stellten. Jene Diskurse zeigen Wir-
kung in der aktuellen Praxis. So geben die Befragten haufiger als noch im Vorjahr an, dass es bei ihnen
vor Ort oft oder immer zu medizinischen Alterseinschatzungen kommt. Laut 4,0 % der Befragten werden
rechtswidrige Genitaluntersuchungen durchgefihrt (2020: 2,9 %). Die haufigsten Methoden sind kor-
perliche Untersuchungen und Anamnesen (35,0 %), Rontgen (24,3 %) und zahnarztliche Untersuchun-
gen (21,7 %). Aus einzelnen Bundeslandern wird berichtet, dass das Zusammenwirken von unterschied-
lichen Behérden haufig zu langwierigen Verfahren der Alterseinschatzung fur die Jugendlichen und zu
verhorartigen, sehr belastenden Situationen fuhrt. Verteilverfahren im Rahmen der Jugendhilfe werden
in der Folge verzogert, dies fihrt zu einem Wiedererleben von Beziehungsabbrichen und erschwert die
Ankommenssituation. Lediglich 6,2 % der Befragten geben an, dass die jungen Menschen mit entspre-
chenden Rechtsmitteln (sehr) gut gegen fehlerhafte Alterseinschatzungen vorgehen kénnen. Im quali-
tativen Teil der Umfrage wird berichtet, dass junge Menschen nach Beendigung von Inobhutnahme und
Jugendhilfe mangels Unterstitzung keine Méglichkeit erhalten, Rechtsmittel gegen eine Alterseinschat-
zung durchzusetzen. Geschildert wird, dass fur padagogisches wie medizinisches Personal splrbar zu
wenig QualifizierungsmafSnahmen existierten. In der Folge blieben die von falscher Alterseinschatzung
Betroffenen nicht nur von Kinderschutzstandards ausgeschlossen, sie erhielten zudem keinen Schutz
vor Gefahren wie Menschenhandel und Ausbeutung durch fachlich versiertes Personal.

Die zunehmende Beteiligung von verschiedenen Akteuren und Behérden an Alterseinschatzungs-
verfahren fuhrt in der Konsequenz zu Einschiichterung und Nachteilen fiir die Jugendlichen. Min-
derjahrigenschutz als staatliche Aufgabe erfahrt so nicht die notwendige Prioritat.

Der Bundesfachverband umF fordert, dass der Schutz von Minderjahrigen im Rahmen der Ausei-
nandersetzungen zu Alterseinschatzung Prioritat erlangt. Hierfur sind Qualifizierungen fur pada-
gogisches wie medizinisches Fachpersonal, welches mit Alterseinschatzung befasst ist, standard-
magig einzufiihren. Zugleich mussen kinderrechtliche und vélkerrechtliche Vorgaben zur Alters-
einschatzung handlungsleitend sein, statt pauschal auf medizinische Verfahren zu setzen.

Besorgniserregend sind die Defizite beim Rechtsschutz. Hierdurch droht, dass Minderjahrige, de-
ren Alter falsch eingeschatzt wurde, ungeschutzt im Erwachsenensystem verbleiben missen und
dass Minderjahrigenschutz ausgehebelt wird. Die Jugendamter missen daher sicherstellen, dass
die rechtliche Vertretung eines jungen Menschen nicht ein und dieselbe Instanz ist, die auch eine
medizinische Untersuchung anordnet. Ein Verbleib im Jugendhilfesystem muss gewahrleistet wer-
den, solange Rechtsmittelverfahren laufen. Die jungen Menschen mussen angemessen uber ihre
Rechte aufgeklart und in der Durchsetzung derselben unabhangig beraten und aktiv unterstutzt
werden. Der damit einhergehende behordliche Aufklarungsauftrag muss vielerorts deutlich erns-
ter genommen werden. Der Bundesfachverband umF empfiehlt die Implementierung von unab-
hangigen Beschwerde- und Ombudsstellen, die sich explizit mit der Interessensvertretung der Ju-
gendlichen im Kontext von Alterseinschatzungen befassen, um Unsicherheit zu minimieren, Mit-
spracherecht zu erméglichen und zustehende Rechte des Minderjahrigenschutzes umsetzbar zu
machen.
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42,6 % der Befragten berichten, dass die vorlaufige Inobhutnahme in der Regel langer als einen Monat
dauert, womit diese Angabe im Vergleich zum Vorjahr angestiegen ist (2020: 34,9 %). Dabei wird die
rechtliche Vertretung mit 75,4 % wieder haufiger durch den sogenannten Fachdienst umA oder die All-
gemeinen Sozialen Dienste ausgelbt (2020: 70,8 %). Diese sind unter anderem auch fur die bundes-
weite Verteilung und die Alterseinschatzung zustandig, sodass Interessenkollisionen entstehen. Noch
seltener als im Vorjahr geben lediglich 4,9 % der Befragten an, dass die jungen Menschen, die nicht
verteilt werden wollen, mit juristischen Mitteln (sehr) gut dagegen vorgehen kénnen (2020: 11,9 %). Im
qualitativen Teil der Umfrage wird betont, dass die Jugendlichen nicht bzw. nicht angemessen lUber das
Verteilverfahren und diesem immanente Beteiligungsrechte sowie Uber Wege, gegen Verteilentschei-
dungen vorzugehen, informiert wirden. Dies bestatigen sowohl die fachpolitischen Debatten seit Ein-
fihrung des ,Gesetzes zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und Betreuung unbegleiteter
auslandischer Minderjahriger“ als auch die im Kontext der Gesetzesevaluation im Jahr 2021 durch zi-
vilgesellschaftliche Verbande gesammelten Erkenntnisse zum Verteilverfahren und nicht zuletzt die ak-
tuelle Beratungspraxis des Bundesfachverband umF.25

Die rechtliche Vertretung wurde, so die befragten Fachkrafte, von den Jugendlichen auch dann als man-
gelhaft erlebt, wenn sie den Wunsch auf3erten, zu Angehdrigen oder anderen Bezugspersonen und nicht
an Orte ohne familidre Anbindung verteilt zu werden. Daruber hinaus werde haufig deutlich, dass im
Verteilverfahren behordliche Interessen dominierten.

Die nach wie vor sehr schlechten Bewertungen hinsichtlich rechtlicher Interventionsmaglichkei-
ten bei ungewunschter Verteilung zeigen die dringende Notwendigkeit auf, sowohl die rechtliche
Vertretung wahrend der vorlaufigen Inobhutnahme als auch die Rechte der Kinder und Jugendli-
chen im Verteilverfahren zu starken. Um Interessenkonflikte zu vermeiden, empfiehlt der Bun-
desfachverband umF die rechtliche Vertretung wahrend der vorldufigen Inobhutnahme dem Be-
reich der Amtsvormundschaften zu Ubertragen und die Minderjahrigen umfassend uber ihre
Rechte aufzuklaren. Gleichzeitig muss eine Verteilung an Zielorte aus Kindeswohlerwdgung, etwa
weil Angehdrige dort leben, rechtlich durchsetzbar sein. Die Stimme der Kinder und Jugendlichen
muss im Verteilverfahren Gehdr und Umsetzungsoptionen finden. Hierfur sind entsprechende
Strukturen zu schaffen. Ihre Beteiligung und das Verstandnis Uber sie betreffende Verfahren sind
unabdingbar, um ein kind- und jugendgerechtes Ankommen tatsachlich zu ermdglichen.

Die Qualitat der Betreuung und Unterbringung wird ahnlich problematisch bewertet wie im Vorjahr. Am
haufigsten wird die Qualitat der Hilfen zur Erziehung (65,8 %) als (sehr) gut bewertet, am seltensten die
vorlaufigen Inobhutnahmen (46,3 %). Hierbei bestehen jedoch grofle regionale Unterschiede und in ei-
nigen Bundeslandern werden uberwiegend schlechte Bewertungen abgegeben. Besorgniserregend ist
daruber hinaus, dass in bestimmten Regionen die Hilfe flr junge Volljahrige nach wie vor in Gemein-
schaftsunterkinften erfolgt. Das Betreuungs- und Unterbringungssystem ist auflerdem zu wenig auf
Bedarfe von Madchen und jungen Frauen sowie auf die von intersexuellen, transsexuellen und diversen
Jugendlichen eingestellt. Spezifische, geschltzte Angebote und Unterbringungsmaoglichkeiten Erfah-
rungswerte und Qualifikationen seitens des Fachpersonals fehlen vielerorts. Es wird von mangelnder
Sensibilitdt und Unerfahrenheit von Mitarbeiter*innen in der Jugendhilfe sowie bei Behdrden berichtet.

25 Pressemitteilung des Bundesfachverband umF, 23.08.2021: Bericht zum Verteilverfahren unbegleiteter Minderjahriger:
Starre Zustandigkeiten, scheiternde Familienzusammenfiihrungen und Méangel bei Rechtsschutz und rechtlicher Vertretung be-
fordern Abgangigkeiten von Jugendlichen,

online (https://us3.campaign-archive.com/?u=d48ab366897e2584986f8dec0&id=929499ed31)
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In diesem Zusammenhang erflhren die Jugendlichen massive Diskriminierung. Insgesamt wird beman-
gelt, dass gendersensible Schutzkonzepte in Einrichtungen fehlten, keine Ubergreifenden Kooperati-
onsformen oder fachliche Formen des Austauschs existierten und es zu wenig Anlaufstellen fir mehr-
fach diskriminierte gefllichtete junge Menschen gebe.

Insbesondere vor dem Hintergrund der seit dem vorliegenden Erhebungszeitraum erstmals wieder an-
gestiegenen Einreisezahlen zeigen die Mangel der Unterbringungs- und Betreuungsqualitat einen bei
allen Hilfearten weiterhin dringenden Handlungsbedarf auf.

Die Daten zeigen, dass (sehr) gute Unterbringungs- und Betreuungsqualitat in allen Bundeslan-
dern und Kreisen erreicht werden kann, wenn der politische Wille gegeben ist. Den Austausch zu
guten Konzepten, die etwa routinierte Kooperationsbeziehungen zu Fachberatungsstellen,
stabile Vertrauensbeziehungen und verbindliche Beteiligungsverfahren beinhalten, gilt es zu fér-
dern. Zudem empfiehlt der Bundesfachverband umF Korrekturen in der Praxis der Verteilung in-
nerhalb der Bundeslander, welche sich weniger an Quoten und starker an Qualitatskriterien und
Bedarfen der Minderjahrigen orientieren sollte. Junge Volljahrige missen als grofite Gruppe der
jungen Gefluchteten in Jugendhilfestrukturen eine perspektivschaffende Unterbringung und Ver-
sorgung erhalten, hierzu gehdren Zeit, Kontinuitat und Vertrauensbeziehungen im Ubergang.

Der Bundesfachverband umF fordert, dass Madchen und junge Frauen flachendeckend die Wahl-
moglichkeit haben mussen, ob sie in all-gender-Einrichtungen sein wollen oder auf spezialisierte
Angebote zuriickgreifen. Diese Wahlmaglichkeit darf nicht von einem zugeschriebenen , Opfer-
Status” oder einer benannten Betroffenheit von (sexualisierter) Gewalt abhangig gemacht wer-
den. AuBerdem mussen Madchen und junge Frauen wahlen kdnnen, ob sie eine weibliche Be-
treuung haben moéchten. Individuell Schutz zu gewahrleisten - etwa in Reaktion auf Mutterschaft
oder Erfahrungen sexueller Gewalt - ist essenziell, darf aber keinesfalls zu einem Fortschreiben
geschlechtsspezifischer Diskriminierung fihren.

Der Arbeitsbereich mit unbegleiteten minderjahrigen Gefllichteten ist vielerorts durch die Arbeit
mit jungen mannlichen Geflichteten gepragt. Sensible und spezialisierte Angebote flr intersexu-
elle, transsexuelle und diverse Jugendliche fehlen und mussen dringend etabliert werden. Es be-
darf einer fachlichen Auseinandersetzung und stetigen Qualifizierung mit Blick auf wirklich indivi-
duell und geschlechtsspezifisch bedarfsgerechte Unterbringung, Versorgung und Forderung.

Die Teilnehmenden geben an, dass es (sehr) oft zu Abgangen aus den Jugendhilfeeinrichtungen kommt
(18,3 %, 2020: 18,6 %). Die Zunahme der Fahndungen nach vermissten unbegleiteten minderjahrigen
Gefluchteten (1. Halbjahr 2021: 956; 1. Halbjahr 2020: 583) lasst nicht auf eine Verbesserung der
Lebenssituation der jungen Menschen schliefen. Im Jahr 2021 wurden insgesamt 2029 unbegleitete
minderjahrige Gefllchtete als vermisste Personen gemeldet. Laut 33,3 % der Befragten kommt es wei-
terhin (sehr) oft wahrend der vorlaufigen Inobhutnahme, also am Anfang des Aufenthaltes in Deutsch-
land, zu Abgangen (2020: 25,7 %). Die Angaben zum Verschwinden zu spateren Zeitpunkten verander-
ten sich im Vergleich zum Vorjahr nur geringfugig. Kommt es im Rahmen der Hilfen zu Erziehung und
den Hilfen fur junge Volljahrige dennoch zu Abgangen, geben die Befragten als Grund am haufigsten
die Tatsache an, dass Angehdrige oder Freund*innen an einem anderen Ort leben (67,5 %). Dies ver-
weist auf eine unzureichende Berlcksichtigung von Verwandtschaftsverhaltnissen im Kontext von Um-
verteilungen sowie auf fehlende Verfahrensstandards im Kontext innerdeutscher Familienzusammen-
fihrungen. Als weitere Grunde fur Abgangigkeiten junger Gefluchteter werden eine fehlende Bleibeper-
spektive und die Angst vor Abschiebung bzw. Ruckflihrung im Rahmen eines Dublin-Verfahrens (58,6 %)
genannt.
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Berichtet wird, dass Jugendliche aufgrund von Schwierigkeiten in den Verfahren zu Alterseinschatzung
und jugendhilferechtlicher Verteilung aus den Jugendhilfeeinrichtungen verschwinden. Die mangelnden
Moglichkeiten, gegen Alterseinschatzungs- und Verteilungsentscheidungen vorzugehen, erhéhten laut
Berichten der Befragten das Risiko der Abgangigkeit.

Der Bundesfachverband umF fordert vor dem Hintergrund, dass als wesentliche Ursache fur Ab-
gangigkeit die Weiterreise zu Freund*innen und Angehdrigen genannt wird, insbesondere die
Hlrden bei der innerdeutschen Zusammenfihrung Angehérigen und Bezugspersonen abzu-
bauen.

Hierzu sind Anderungen im SGB VIl sowie ein bundesweit einheitliches Verfahren notwendig, wel-
ches eine Zusammenfihrung der Jugendlichen mit Angehodrigen und Bezugspersonen sicher-
stellt. Eine durch das Jugendamt organisierte Verteilung an den Zielort scheitert derzeit haufig
daran, dass in Deutschland ein eindeutig formulierter Rechtsanspruch einerseits sowie ein bun-
desweit einheitliches Verfahren zur Zusammenfuhrung von unbegleiteten Minderjahrigen mit An-
gehorigen und anderen Bezugspersonen andererseits fehlen. Der Bundesfachverband umfF for-
dert den Gesetzgeber auf, einen solchen Rechtsanspruch zu schaffen und ein fur die Jugendam-
ter verbindliches Verfahren zu entwickeln. Rechtsschutzmdglichkeiten fur die Kinder und Jugend-
lichen tatsachlich nutz- und umsetzbar zu gestalten ist im Sinne des Minderjahrigenschutzes so-
wie der Rechtsstaatlichkeit verpflichtend.

Der Bundesfachverband umF spricht sich aus fur eine menschenwiirdige Ausgestaltung des Asyl-
systems und gegen Abschiebungen. Sinkende Chancen im Asylverfahren sowie die rigide Abschie-
bepraxis - selbst in Zeiten der Pandemie - schiiren massive Angste unter den Jugendlichen und
die Gefahr von Abgangigkeiten und Untertauchen steigt durch diese Entwicklungen.

Bei der Dauer der Vormundschaftsbestellung sind leichte Verschlechterungen zu verzeichnen. 16,2 %
der Befragten geben an, dass diese bei ihnen vor Ort in der Regel langer als zwei Monate dauert (2020:
10,1 %). Hierbei bestehen deutliche Unterschiede zwischen den Bundeslandern. Die Amtsvormund-
schaft ist weiterhin die haufigste Form der Vormundschaft. Im qualitativen Teil der Umfrage werden
nach wie vor Uberlastungen von Amtsvormund*innen problematisiert, die eine angemessene rechtliche
Vertretung und parteiliche Unterstitzung der Jugendlichen zum Teil verhindern. In den offenen Antwor-
toptionen zu Asylverfahren und Anhérung wird deutlich, dass eine asyl- und aufenthaltsrechtliche Qua-
lifizierung der Vormundschaft intensiviert werden muss, um die Chancen von Kindern und Jugendlichen
im Rahmen von Asylverfahren und Anhdrung zu starken und ihre Rechte durchzusetzen.

Mit Blick auf die Umsetzung des Gesetzes zur Reform des Vormundschafts- und Betreuungsrechts zum
1.1.2023 sind Intensivierungen der Vormund*innen-Kind-Beziehungen, die Einfihrung der Rechte des
Kindes gegenuber dem bzw. der Vormund*in sowie die Bestarkung des Vorrangs der ehrenamtlichen
Vormundschaft wertzuschatzen. Die ausbleibende strukturelle Férderung von Vereins- und Berufsvor-
mundschaften laufen hier der begriRenswerten Zielstellung des Gesetzes jedoch zuwider. Kontinuierli-
che Qualifizierungsmafnahmen fur alle, insbesondere fir ehrenamtliche Vormundschaften, sind ge-
rade mit Blick auf die Verantwortung im asyl- und aufenthaltsrechtlichen Bereich unabdingbar, so zeigen
die Umfrageergebnisse.
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Es muss weiter an einer zigigen Vormundschaftsbestellung gearbeitet werden. Im Rahmen der
Berichtspflicht gegentiber dem Familiengericht kbnnen am ehesten Probleme in der Ausfillung
der Interessenvertretung aufgedeckt und Widerspruche hinterfragt werden.

Die Qualifizierung der Vormundschaft erweist sich im asyl- und aufenthaltsrechtlichen Bereich als
unabdingbar. Die Wahrung des Kindeswohls wird angesichts einer zunehmenden Dominanz des
Ordnungsrechtes herausfordernder und erfordert eine starke und parteiische Interessensvertre-
tung. Diese muss im Rahmen konzeptioneller Veranderungen aller Vormundschaftsbereiche mit
Blick auf die Umsetzung der Vormundschaftsreform Prioritat erlangen. Das Zusammenwirken der
Akteur*innen im Unterstitzungssystem im Sinne des Kindeswohls muss intensiviert werden.

Im Bereich der Asylantragstellung haben sich die Umfrageergebnisse des vergangenen Jahres konsoli-
diert. Die meisten Befragten geben mit 74,6 % an, dass mehrheitlich gewartet wird bis ein*e Vor-
mund*in bestellt wurde und diese*r den Asylantrag stellt (2020: 71,3 %). Gleichzeitig geben immer
noch 8,5 % der Befragten an, das Jugendamt bei ihnen vor Ort stelle pauschal fir alle Jugendlichen
Asylantrage (2020: 8,7 %).

Im qualitativen Teil der Umfrage wird von einschlichternden und zum Teil retraumatisierenden Anho-
rungsmethoden berichtet. Die Dauer der Verfahren - sowohl der Asyl- als auch der Klageverfahren -
beeintrachtigt die Jugendlichen immens. Schlechter werdende Chancen im Asylverfahren und die hau-
fige Klagenotwendigkeit, um letztlich Schutz zu erlangen, machen anwaltliche Unterstlitzung regelma-
Big notwendig und fuhren zu grofRen finanziellen Belastungen bei den hilfesuchenden jungen Men-
schen.

Es zeigt sich in den offenen Antworten zum Asylverfahren und Klagemdglichkeiten deutlich, dass ein
kind- und jugendgerechten Asylverfahren auch das Recht auf Ankommen und altersgemafe Vorberei-
tung und Befragung beinhalten muss, ebenso wie eine zeitlich und inhaltlich vertretbare Bearbeitung
bei Bundesamt und Gericht. Haufig wird berichtet, dass fehlende Klarheit hinsichtlich der Zustandigkei-
ten fir die Anhérungsvorbereitung einerseits, oder die zu groRe Belastung der Vormund*innen ande-
rerseits, die notwendige Aufarbeitung von Fluchtgriinden und eine fundierte Anhdrungsvorbereitung ver-
unmoglichten. Anhérungen werde seitens der Jugendlichen mit Angst begegnet. Das Wissen Uber ge-
ringe Anerkennungsquoten und restriktive Anhérungsmethoden, so wird sehr haufig berichtet, prage die
Vorbereitung auf die Anhdrung. Zudem seien Anhérungsvorbereitungen angesichts von nur in geringem
MaRe aufgebauten Vertrauen zu Fachkraften erschwert - gerade dann, wenn Anhérungen in Kirze nach
Ankunft erfolgten. Die notwendige Tiefe und Fundiertheit der Aufarbeitung von Fluchtgrinden und das
Verstandnis der Jugendlichen fur das Asylverfahren und seine Erfordernisse fehlten.

In vielen Fallen wird von einer spaten Bearbeitung berichtet, sodass die Anhdérung oder zumindest die
Bearbeitung des Schutzgesuches in die Volljahrigkeit falle und somit Minderjahrigenschutz umgangen
werde. Junge Volljahrige, so wird haufig bemerkt, seien im Asylverfahren selten begleitet und oft Uber-
fordert. Haufig wird geschildert, dass im Rahmen von Anschlussunterbringungen und nach Erreichen
der Volljahrigkeit, wenn keine Vormundschaft mehr existiere, eine Anhdrungsvorbereitung bei den jun-
gen Menschen selbst liege und sie Uberfordere - auch mangels bekannter oder verfligbarer Asylverfah-
rensberatungsangebote.
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Abseits des Asylverfahrens erfolgt eine Aufenthaltssicherung laut 50 % der Befragten am haufigsten
Uber die Ausbildungsduldung oder Uber die Bleiberechtsregelungen (37,9 %). Es bestehen jedoch grofle
Unterschiede zwischen den Bundeslandern. Wahrend die Ausbildungsduldung etwa laut Teilnehmen-
den aus Sachsen-Anhalt, Thuringen, Sachsen und Hessen besonders selten eine Rolle spielt, ist dies
bei jenen aus Bremen, Baden-Wirttemberg, Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen und
Bayern besonders haufig der Fall.

Die Umfrageergebnisse und die Beratungspraxis des Bundesfachverbandes umF zeigen, dass nicht nur
im Rahmen der alternativ zum Asylverfahren stattfindenden Aufenthaltssicherung, sondern auch bereits
wahrend des Asylverfahrens Aufforderungen zur Identitatsklarung eingehen. Dies stellt eine zusatzliche
Belastung flir die Jugendlichen dar, insbesondere dann, wenn keinerlei Identitatspapiere verfluigbar
sind, entsprechende Beschaffungsversuche nicht anerkannt oder wenn Sorgen und Angste mit Blick
auf die Kontaktaufnahme zu Auslandsvertretungen oder anderen Behérden des Herkunftslandes als
nicht legitim aberkannt werden.

Pauschale Asylantragstellungen ohne Einzelfallprifung sind nicht zulassig. Jugendamter, die die-
ser Praxis noch nachgehen, sind dringend angehalten, allen Jugendlichen gleiche Chancen zu
einem individuellen Clearing und einer asyl- bzw. aufenthaltsrechtlichen Perspektivklarung zu er-
offnen. Hierflr sind Zeit, Vertrauensaufbau und Fachkenntnis bzw. verbindliche Kooperationen
mit Jugendhilfestrukturen sowie mit Fachberatungsstellen notwendig. Umfassende Qualifizierun-
gen von Vormund*innen sind erforderlich, um eine kindgerechte Anhérungsvorbereitung, eine
parteiliche Begleitung und die Wahrung der Rechte von Kindern und Jugendlichen im Asylverfah-
ren zu gewahrleisten.

Anhérungen von Minderjahrigen sind durch ein spezielles Machtgefalle gepragt. Vormund*innen
und vor allem auch Jugendliche selbst sollten ermutigt und erméachtigt werden, wahrend und nach
der Anhoérung mundlich oder schriftlich zu auflern, inwiefern inre Moglichkeiten, sich wahrend der
Anhérung frei zu auBern, gegebenenfalls eingeschrankt wurden. Im Rahmen der Asylverfahren
mussen die fur die Jugendlichen zermurbenden Wartezeiten, die zu qualenden Zukunftsangsten
und Perspektiviosigkeit fihren, drastisch reduziert werden.

Austausch und routinierte Kooperationen zwischen asylrechtlichen Entscheidungstrager*innen
und Betreuungs- und Interessensvertretungsstrukturen - namentlich zwischen den Auenstellen
des Bundesamtes, der Vormundschaft sowie der Jugendhilfe - sind zu fordern, um kindgerechte
und an individuellen Sachverhalten orientierte Verfahren sicherzustellen.

Das zunehmende Erfordernis anwaltlicher Vertretung und die hieraus entstehende Not der Ju-
gendlichen muss anerkannt werden. Um Rechtsstaatlichkeit sicherzustellen sind MaSnahmen der
Kostenlibernahme anwaltlicher Vertretung im Rahmen der Jugendhilfe oder Uber die Forderung
externer Fonds zu etablieren.

Nicht zuletzt muss der Gruppe der jungen Volljahrigen im Rahmen des Asylverfahrens besondere
Unterstitzung zukommen. Gerade diese Gruppe junger Geflichteter bendtigt einen sensibilisier-
ten Umgang anstatt eines gleichzeitigen Wegbrechens von Unterstutzung durch Vormundschaft
und Unterstutzungsstrukturen sowie eines jugendgerechten Verfahrens, wie die Anhérung durch
Sonderbeauftragte. Die Anerkennung der besonderen Bedarfe der Gruppe junger Heranwachsen-
der im Rahmen des Jugendhilferechts sowie in Teilen des Aufenthaltsrechts existiert aus gutem
Grunde und ist hinsichtlich einer Wirdigung auch in asylrechtlichen Verfahren zu Uberdenken.
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Die Defizite in der psychosozialen Versorgung junger Geflichteter sind weiterhin ein zentrales Problem.
Wahrend die Gesundheitsversorgung bei physischen Erkrankungen Gberwiegend positiv bewertet wird,
wird diese bei psychischen Erkrankungen von 54,6 % der Befragten als (sehr) schlecht eingeschatzt.
Mediziner*innen, Dolmetscher*innen und weiteres Fachpersonal aus dem Gesundheitsbereich werden
oft als nicht ausreichend qualifiziert im Umgang mit traumatisierten Gefllichteten erlebt. Zentrale Prob-
leme sind lange Wartezeiten und die fehlende Ubernahme von Sprachmittlungskosten. Problematisiert
wird auch, dass Minderjahrige mancherorts noch immer Uber langere Zeitraume Krankenscheine statt
Krankenkassenkarten erhielten, insbesondere im Zusammenhang mit schlechter Bleibeperspektive
und ungeklartem Aufenthaltsstatus. Dies fuhrt zu Verzégerungen von notwendigen Behandlungen, mi-
nimiert die Bereitschaft der Mediziner*innen, Behandlungsprozesse einzuleiten und erhéht zudem den
blUrokratischen Aufwand erheblich. Es wird oft von einem stigmatisierenden Umgang mit jungen Ge-
flichteten berichtet.

Die Bewertungen bei der Versorgung psychischer Erkrankungen stellt sich weiterhin besorgniser-
regend dar und es besteht in diesem Zusammenhang erheblicher Handlungsbedarf: Hierzu ge-
horen u.a. der Ausbau der Strukturen der psychosozialen Zentren durch Bundes- und Landesmit-
tel, eine gesetzliche Sicherstellung der Erstattung von Sprachmittlungskosten sowie die Bereit-
stellung von Qualifizierungen fur Sprachmittler*innen.

Daruber hinaus mussen Minderjahrige so schnell wie moéglich Krankenversicherungskarten er-
halten, da das System der Krankenscheine zu Behandlungsverzégerungen und Benachteiligun-
gen fuhrt und somit bestehende Diskriminierungen zuséatzlich verstarkt. Die zustandigen Landes-
ministerien sollten hierzu Handlungsempfehlungen erlassen.

In der vorliegenden Studie wurde erstmals seit der ersten Fachkraftebefragung im Jahre 2017 zwischen
korperlich/geistiger Behinderung einerseits und seelischer Behinderung andererseits unterschieden.
Die Einschatzungen der befragten Fachkrafte zur Situation unbegleiteter Minderjahriger mit kérper-
lich/geistiger und/oder seelischer Behinderung sind Uberwiegend von negativen Erfahrungen gepragt.

Mit Blick auf die Unterbringungs- und Betreuungssituation junger Menschen mit seelischer Behinderung
bewerten 46,8 % die Situation als (sehr) schlecht. Auch im Bereich der Gesundheitsversorgung positio-
nieren sich 46,7 % der Befragten bei einer (sehr) schlechten Bewertung.

Ahnlich negativ fallen die Werte fiir die jeweiligen Kategorien in Bezug auf junge Gefliichtete mit kdrper-
lich/geistiger Behinderung aus. Die Unterbringungs- und Betreuungssituation wird von 51,4 %, der Bil-
dungsbereich von 54,9 % und die Gesundheitsversorgung von 34,3 % der Teilnehmenden jeweils als
(sehr) schlecht bewertet. Den Angaben der offenen Antwortoptionen lasst sich entnehmen, dass junge
Geflichtete mit Behinderungen rechtlichen Mehrfachdiskriminierungen ausgesetzt sind, durch die ihre
Zukunftsperspektiven massiv eingeschrankt werden. Jugendlichen mit Lernbeeintrachtigungen oder
seelischen Erkrankungen sei der Zugang zu adaquaten Angeboten der Versorgung sowie der Beschu-
lung bzw. Berufsausbildung oft verwehrt.
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Derzeit ist kein Zugang zu geeigneten Strukturen fir gefliichtete Kinder und Jugendliche mit see-
lischen und kérperlichen Beeintrachtigungen gewahrleistet. Der Bundesfachverband umF fordert
neben der Schaffung solcher Strukturen bedarfsgerechte Ermessensentscheidungen in Landern
und Kommunen. Versorgungslicken, die auf faktische bzw. rechtliche Ausschlusse aufgrund des
Asyl- und Aufenthaltsstatus und die Nichtumsetzung internationaler Bestimmungen zurtckzuflh-
ren sind, mussen geschlossen werden. Mechanismen des Ausschlusses in den Blick zu nehmen,
diese in der politischen wie der fachlichen Offentlichkeit deutlich zu machen und ihnen entgegen-
zutreten, ist aus Sicht des Bundesfachverband umF dringend geboten.

Die Bildungssituation wird insgesamt ahnlich bewertet wie im Vorjahr - weiterhin werden Bildungsaus-
schlUsse in Folge der Pandemie deutlich. Der Zugang zu Bildung und Spracherwerb ist und bleibt mit
zunehmendem Alter schwieriger. Wahrend die Bildungssituation bei unter 16-Jahrigen von 64,3 % als
(sehr) gut bewertet wird, geben dies bei Uber 18-Jahrigen nur 25,9 % an. Die Fachkrafte berichten von
Schwierigkeiten beim Ubergang in die Ausbildung und an weiterfiihrende Schulen, wodurch z.T. Bil-
dungsabbriche erfolgen. Im Kontext der Beschulung wirde zu wenig an die individuellen Voraussetzun-
gen und Bildungsbiographien der Kinder und Jugendlichen angeknupft. Lehrkrafte wirden mit den gro-
Ben Herausforderungen allein gelassen, die aus unterschiedlicher Vorbildung und psychischen Belas-
tungssituationen gefliichteter Jugendlicher resultierten. Es fehle aufierdem an ausreichendem Zugang
zu spezifischer Qualifikation, etwa zu traumasensiblen Lehrmethoden. Zudem wird in vielen Bundeslan-
dern von fehlenden Kapazitaten bzw. fehlendem Schulzugang fur Uber 18-Jahrige berichtet. Der struk-
turell benachteiligte Zugang zu Lehrmethoden des Homeschoolings fir Kinder und Jugendliche in Ju-
gendhilfestrukturen, besonders jedoch fur diejenigen, die in Gemeinschaftsunterkinften leben, habe
zu einer drastischen Verscharfung bereits vorhandener Bildungsungerechtigkeit gefuhrt. Auch der Zu-
gang zu Praktika und Ausbildung sei durch Einbriche gekennzeichnet gewesen. Arbeitsplatzverlust sei
in Folge der Pandemie zuerst im geringverdienenden Bereich Konsequenz gewesen, viele junge Ge-
flichtete seien hiervon betroffen.

Aus Sicht des Bundesfachverband umF muss es das Hauptziel sein, dass jede*r Jugendliche ent-
sprechend des jeweiligen personlichen Potenzials sowie individueller Ressourcen geférdert wird
und einen uneingeschrankten Zugang zu schulischer Bildung erhalt, die den Weg zum Arbeits-
und Ausbildungsmarkt erheblich ebnen kann. Zentral ist hierbei insbesondere die Situation der
jungen Volljahrigen in den Blick zu nehmen. Auf Landesebene sollten die Bemuhungen zur fla-
chendeckenden Absicherung eines Zugangs zur Schulbildung fur Personen in der Altersgruppe
von 18 bis 25 Jahren dringend intensiviert werden.

Die Heterogenitat von Bildungsvoraussetzungen und bisherigen Bildungsbiographien junger Ge-
flichteter muss konzeptionell Berlcksichtigung finden. Der Bundesfachverband umF fordert spe-
zifische Qualifizierungen zum Umgang mit geflichteten Schiler*innen hinsichtlich vorliegender
Traumatisierungen und Konzentrationsstérungen, Angsten vor Abschiebungen und durch Flucht
unterbrochenen Bildungsbiographien.

Mit Blick auf die Verscharfung von Bildungsbenachteiligungen im Kontext der Pandemie fordert

der Bundesfachverband umF politische Entscheidungstrager*innen dringend zu noch intensivie-
ren Ausgleichsmafinahmen mit Fokus auf die Gruppe junger Gefllchteter auf.
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Bei den Hilfen fur junge Volljahrige wird haufig angegeben, dass diese Unterstitzungsformen oft oder
immer gewahrt wird (79,1 %), wenn sich die jungen Menschen schon vor dem Erreichen der Volljahrig-
keit im Hilfesystem befanden. Dramatisch stellt sich die Situation fur die jungen Menschen dar, die erst
im Alter von 18 bis 20 Jahren nach Deutschland kommen und einen Antrag auf Hilfe fur junge Volljahrige
stellen. Hier geben 71,1 % der Befragten an, dass diesen Antrdgen selten bzw. nie stattgegeben wird.
Es fehlt also nach wie vor an einer flachendeckenden Absicherung des Regelrechtsanspruches.

Das positive Bild der zahlreichen Hilfegewahrungen fur junge Volljahrige, die sich bereits im Hilfesystem
befanden, relativiert sich durch die besonders haufige Problematisierung von zu kurzen Hilfegewahrun-
gen. Laut 32,2 % ist eine Hilfegewahrung von unter einem Jahr die Regel. Kurze Bewilligungszeitraume
fihrten dazu, dass groRe Schwierigkeiten nach Beendigung der Hilfen von Jugendlichen riickgemeldet
wulrden. Die Umfrage zeigt zudem auf, dass nur sehr selten gegen Ablehnungen von Hilfeantragen vor-
gegangen wird. 88,4 % der Befragten geben an, dass es (sehr) selten zu Widersprichen und/oder Kla-
gen gegen die Ablehnungsbescheide kdme.

Eine Anschlussunterbringung erfolgt laut 74,5 % der Fachkréafte regelmasig in Wohnungen, gleichzeitig
melden 22,8 % der Befragten zurlck, dass Gemeinschafts- oder Obdachlosenunterkinfte die Regel
darstellen. Larm, Enge, fehlende Privatsphéare, das (Mit-)Erleben von Gewalt in der Unterkunft und hygi-
enische Probleme wirken sich sehr negativ auf die unterschiedlichen, auch bildungsrelevanten Faktoren
aus (physische und psychische Gesundheit, erholsamer Schlaf, Regenerationsphasen, Ruhe fir Haus-
aufgaben etc.). In der Jugendhilfe erzielte Erfolge werden ab Ankunft in der Sammelunterkunft oft zer-
stort, was haufig Ausbildungsabbriche zur Folge hat.

Die Neuregelung der Hilfen fUr junge Volljahrige, die im Zuge der SGB VIlI-Reform zu Juni 2021 in Kraft
trat, greift viele der von den Fachkraften beschriebenen Problemlagen, wie etwa die unsichere Wohnsi-
tuation als Gefdhrdung der Verselbststandigung, auf. So umfasst die Neuregelung etwa, dass das Ju-
gendamt seinerseits prifen muss, ob eine Beendigung der Hilfe aufgrund der Lebensumstande eine
Destabilisierung fir die jungen Menschen bedeuten wurde. Hier sind die besonderen Lebensumstéande
Gefllchteter explizit einzubeziehen, was zuvor in der Praxis nicht Usus war. Des Weiteren ist eine Ruck-
kehr in die Jugendhilfe nach Beendigung der Hilfe moglich. Dies gilt auch gerade dann, wenn neue
Hilfebedarfe erwachsen und unabhangig davon, seit wann die Hilfe beendet wurde. Dies war zwar auch
zuvor Teil des Regelungsgehaltes der Hilfen fUr junge Volljahrige, wurde nun jedoch verdeutlicht, da
diese Option selten Anwendung fand. Auch eine verbindlichere Ubergangsplanung, etwa durch Koope-
rationen mit Sozialleistungstragern, soll Zustandigkeitsunklarheiten nach Beendigung der Jugendhilfe
vermeiden. Schliellich wird auch die Nachbetreuung der jungen Volljahrigen verbindlicher geregelt, um
klare, verfligbare und vertraute Ansprechpartner*innen und Beratung im Ubergang so lange wie not-
wendig zu gewahrleisten.

Die Intention des Gesetzgebers, einen verbindlicheren Rechtsanspruch auf Hilfe flr junge Volljahrige zu
schaffen, ist zu begrifen; die Umsetzung in der Praxis bleibt abzuwarten. Obgleich die Neuregelungen
im Erhebungszeitraum gerade galten, ist damit zu rechnen, dass ihre Wirkung sich hier kaum spurbar
niederschlagt. Offentliche und freie Trager sind durch die SGB VIlI-Reform aufgerufen, umfangreiche
Neukonzeptionen zu unternehmen, um die verbindliche Unterstutzung auf dem Weg in die Selbststan-
digkeit aller jungen Heranwachsenden zu gewahrleisten.
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Insgesamt bestehen nach wie vor erhebliche regionale Unterschiede in der Praxis der Hilfegewah-
rung Uber das 18. Lebensjahr hinaus. Es fehlt weiterhin eine flachendeckende Absicherung des
Regelrechtsanspruches. Besonders der Bereich bezlglich der jungen Erwachsenen, die erst nach
Erreichen der Volljahrigkeit einen Antrag auf Hilfegewahrung stellen, scheint mit groRen Schwie-
rigkeiten behaftet.

Die Umsetzung der Neuregelung der SGB VIII Reform zur Hilfegewahrung fur junge Volljahrige
ermdoglicht eine héhere Verbindlichkeit des Regelrechtsanspruches, eine bedarfsgerechtere, der
Phase des Erwachsenwerdens entsprechendere Hilfegewédhrung und Ubergangsgestaltung, wel-
che die Verantwortung deutlich bei den Leistungstragern verortet. Es bleibt abzuwarten, inwiefern
die Umsetzung sich in der tatsachlichen Perspektivgestaltung junger Geflichteter widerspiegeln
wird.

Aus Sicht des Bundesfachverband umF besteht Qualifizierungsbedarf im Bereich der Beratungs-
strukturen fur erwachsene Geflichtete, um die dort beschaftigten Personen flr die Angebote des
SGB VI, insbesondere Neuregelungen zu Gunsten der jungen Volljahrigen, zu sensibilisieren. Um
die Sensibilitat fur die Zielgruppe zu férdern, besteht die unbedingte Notwendigkeit des Austau-
sches zwischen den Hilfesystemen fir Kinder, Jugendliche und Heranwachsende und denen fur
Erwachsene.

Anschlussunterbringungen in Gemeinschafts- und Obdachlosenunterkiinften missen mit allen
Mitteln vermieden werden, da hierdurch bisher erzielte Erfolge von Schule und Jugendhilfe sowie
Zukunftsperspektiven erheblich gefahrdet werden. Hierzu sollte der bundeslandertbergreifende
Austausch zu guten Konzepten der Anschlussunterbringung gefordert werden, um von den Lan-
dern und Kommunen zu lernen, die trotz Wohnraumproblemen eine Anschlussunterbringung in
Sammelunterkiinften gréftenteils vermeiden kénnen. Den nach wie vor sehr schlechten Bewer-
tungen des Rechtsschutzes soll durch verbesserte Aufklarung und Unterstitzungsangebote bei
Widerspruchs- und Klageverfahren begegnet werden. Die unabhangigen Ombudsstellen in der
Kinder- und Jugendhilfe sollen langfristige finanzielle Planungssicherheit erhalten, um jungen
volljahrigen Geflichteten zu ihrem Regelrechtsanspruch zu verhelfen.

Fur alle Arten von Familienzusammenfihrungen geben die Befragten an, dass diese Uberwiegend
schlecht funktionieren. Das Zusammenfihren mit Angehdrigen innerhalb Deutschlands wird nur von
24,0 % als (sehr) gut bewertet. Wie im Vorjahr wird vor allem fur den Geschwisternachzug aus einem
Drittstaat angegeben, dass dieser (sehr) schlecht funktioniere (89,9 %), gefolgt von dem Elternnachzug
aus dem nicht-europaischen Ausland (85,5 %) und der Zusammenfiuhrung innerhalb Europas (80,5 %).
Als problematisch werden lange Verfahrensdauern, schlechte Behdrdenkooperationen, Rechtsunsi-
cherheit und fehlende Kommunikationsmaoglichkeiten mit den Auslandsvertretungen - insbesondere im
Kontext der Pandemie - benannt.

Eine zunehmende Herausforderung in der Praxis stellt die paddagogische Arbeit bei Eintreffen der Eltern
dar, da Minderjahrige u.a. groRe Verantwortung tibernehmen missten und mit dieser Uberforderungs-
situation zu oft alleingelassen wirden. Die Zusammenfuhrung von Familien im Inland gelingt weiterhin
Uberwiegend nicht oder schwer - dies bestatigen auch die Angaben der befragten Fachkrafte im Kon-
text der Umverteilung und vorlaufigen Inobhutnahme.

Der Koalitionsvertrag der Ampel-Regierung beinhaltet umfangreiche Verbesserungen mit Blick auf den
Familiennachzug. So sollten etwa Visumsverfahren beschleunigt werden, minderjahrige Geschwister
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nicht Ianger vom Familiennachzug ausgenommen sein und die diskriminierende Unterscheidung zwi-
schen subsidiar Geschutzten und nach der Genfer Fluchtlingskonvention anerkannten Gefllichteten
sollten abgeschafft werden. Seit Regierungsbildung lassen entsprechende Gesetzesanderungen aller-
dings auf sich warten.

Der Bundesfachverband umF fordert, die belastenden Trennungssituationen ernst zu nehmen
und den Familiennachzug und Zusammenfuhrungen durch Verfahrensbeschleunigungen und
Rechtsanderungen sicherzustellen. Der Gesetzgeber muss die Unteilbarkeit der Familie auch im
Aufenthaltsrecht anerkennen und fir Geschwister in Angleichung an die anderen deutsche
Rechtsgebiete einen Anspruch auf Nachzug einfihren. Die Kontingentierung des Familiennach-
zugs zu subsidiar Geschutzten muss beendet werden. Der Austausch zu guten padagogischen
Konzepten bei Einreise der Eltern sollte gefordert werden.

Daruber hinaus sind im Kontext der innerdeutschen Familienzusammenfiihrung Korrekturen not-
wendig. So muss unter anderem die Anderung der Zuweisungsentscheidung leichter moglich ge-
macht werden, wie durch den Ausschuss Familie/Jugend im Bundesrat bereits vorgeschlagen
wurde.

Die pandemiebedingte Nicht-Einhaltbarkeit von Fristen soll zum Anlass genommen werden, einen
Elternnachzug zu ermdglichen, sobald das Asylverfahren im Minderjahrigenalter begonnen wurde
- unabhangig davon, was europarechtlich vorgegeben wird.

Die begrifRenswerten Veranderungen zum Familiennachzug, die der Koalitionsvertrag verspricht,
mussen umgehend in Form von Gesetzesanderungen auf den Weg gebracht werden, um die un-
haltbare Trennung von geflichteten Familien zu beenden.

Insgesamt 42,4 % der diesjahrigen Umfrageteilnehmenden arbeiten mit begleiteten minderjahrigen Ge-
flichteten und auBerten sich im Rahmen der Befragung zu spezifischen Herausforderungen und
Schwierigkeiten in der Arbeit mit dieser Zielgruppe.

Der hdchste Qualifizierungsbedarf flr das im Bereich der begleiteten Minderjahrigen tatige Personal
wird in den Bereichen Asyl- und Aufenthaltsrecht (56,0 %), Gesundheit und Trauma (53,8 %), Bildung
und Arbeit (38,5 %) sowie im Umgang mit Rassismus (36,8 %) kommuniziert. Der Qualifizierungsbedarf
im Umgang mit Rassismus und Diskriminierung stieg im Vergleich zum Vorjahr weiter an (2020: 33,5 %).

Die befragten Fachkrafte gaben ihre Einschatzungen zu verschiedenen Themenkomplexen ab: Der Zu-
gang zu Schule (46,9 % (sehr) gut) und zur Gesundheitsversorgung (46,6 % (sehr) gut) wird eher positiv
bewertet. Der Zugang zu Kindertagesstatten verschlechterte sich laut der Studienteilnehmenden zum
Vorjahr und wird immer noch durch starke Defizite gepragt. Auch die allgemeine Unterbringungssitua-
tion wird von 43,0 % der Studienteilnehmenden als (sehr) schlecht) bewertet.

Die Aussagen der Fachkrafte zur Situation der begleiteten Minderjahrigen machen einen hohen Qualifi-
zierungsbedarf deutlich. Ein Qualifizierungsbedarf besteht auch auf Seiten der geflichteten Eltern hin-
sichtlich des Erwerbs der deutschen Sprache. Hier missen strukturell Moglichkeiten eréffnet werden,
anstatt diese etwa entlang von aufenthaltsrechtlich begriindeten Ausschlissen oder durch die Isolation
in Ankerzentren zu verschliefien. Es zeigt sich, dass jene Ausschlussmechanismen in mehrdimensiona-
ler Weise zu Lasten der Kinder gehen. Zudem ist ein uneingeschrankter Zugang zu Kinderbetreuung
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erforderlich, damit die Kinder gleichberechtigte Bildungschancen erhalten und alle Eltern gleicherma-
Ben die Moglichkeit haben, Deutschkenntnisse zu erwerben und damit ihre Perspektiven im Bereich
Ausbildung und Beruf zu verbessern. Im Rahmen der Sozialarbeit mit geflichteten Familien bedarf es
einerseits eines Ausbaus an Qualifizierungen zu rechtlichen Rahmenbedingungen und Lebenssituatio-
nen geflichteter Familien sowie andererseits eines Ausbaus sprachlicher Kompetenzen - etwa durch
herkunftssprachlich qualifizierte Fachkrafte sowie die Kostenibernahme flr Sprachmittlung.

Um begleitete Minderjahrige zu unterstiutzen, muss das Familiengefiige und die Lebenssituation
der Kinder und Jugendlichen in die schulische und sonstige (padagogische) Arbeit einbezogen
werden. Dabei ist es ausschlaggebend, die konkrete Familiensituation in den Blick zu nehmen
und Unterstitzungsprozesse individuell anzupassen. So muss unter anderem berticksichtigt wer-
den, ob die Familie gemeinsam eingereist ist oder die Familien Uber den Familiennachzug nach-
gekommen sind.

Es mussen nicht nur die Kinder und Jugendlichen adressiert werden, sondern auch die Eltern und
Personensorgeberechtigten als Ressource erreicht und gestarkt werden. Sie mussen Zugang zu
Kindertagesstatten, Schulen und Freizeitangeboten erhalten, in denen sich ihre Kinder entwi-
ckeln kénnen. Die Mdéglichkeit zum Erwerb der deutschen Sprache, der Zugang zu angemesse-
nem Wohnraum und zu den Angeboten der Jugendhilfe muss sichergestellt werden. Angebote
und Mdoglichkeiten des SGB VIII mussen voll ausgeschopft werden. Weitere notwendige nied-
rigschwellige und mehrsprachige Beratungs- und Begleitungsangebote miissen etabliert werden.

Die Isolation in AnkER-Zentren und Aufnahmeeinrichtungen, aber auch in anderen GrofSunter-
kiinften ist kinderrechtlich nicht vertretbar. Lebensbedingungen in Sammelunterkiinften bieten
Kindern und ihren Familien keinen Raum, sich zu entwickeln. Kinder und Jugendliche missen
zudem davor bewahrt werden, (zu viel) Verantwortung fur ihre Familien in existenziell schwierigen
Situationen Ubernehmen zu mussen. Die Zielgruppe gefluchteter Kinder und ihrer Familien muss
in der Politik wie der Fachoéffentlichkeit viel starker adressiert werden, damit ihre Bedarfe erkannt
und Benachteiligungen abgebaut werden.

Die aus vorliegender Umfrage deutlich werdenden Defizite in der Versorgung begleiteter Minder-
jahriger sowie die hier formulierten Forderungen bedlrfen angesichts der derzeit stetig steigen-
den Anzahl begleiteter minderjahriger Geflichteter, insbesondere aus der Ukraine, einer
schnellstmdglichen Umsetzung.

Aus den erhobenen Studienergebnissen wird wie auch in den Vorjahren die Notwendigkeit eigener
Rechtskenntnis seitens der Jugendlichen deutlich. Fachkrafte beschreiben eindringlich und oft, wie
Angst, Ohnmachtsgeflihle ob nicht nachzuvollziehender rechtlicher Verfahren, Orientierungslosigkeit
und Zukunftssorgen die Jugendlichen im Alltag dominieren. Es wird gefordert, den Jugendlichen von
Beginn an unabhangige Beratung und Schulungen in jugendgerechter Sprache zur Verfigung zu stellen,
damit sie Verfahrensablaufe verstehen, eigenen Unterstitzungsbedarf erkennen und Informationen
Uber vorhandene Angebote erhalten. Im Sinne eines menschenrechtsorientierten sozialarbeiterischen
und politischen Handelns gilt es, auch im Sinne des Powersharings geeignete Mainahmen zu ergreifen,
um jungen geflichteten Menschen das Erleben von Selbstwirksamkeit zu ermdglichen und Handlungs-
macht zu gewahrleisten. DarlUber hinaus benétigen die Kinder und Jugendlichen Anbindung an Selbst-
organisationen, um sich positionieren und individuell starken sowie nach Wunsch politisch artikulieren
zu kbénnen.
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Die Angaben der Fachkrafte zeigen, was ihrer Einschatzung nach zur Starkung der Jugendlichen bei-
tragt: Sicherheit und Perspektive - nicht zuletzt dank einer informierten und qualifizierten Betreuung;
Zeit und Kontinuitat; Interesse an und Férderung von Freundschaftsnetzwerken und Familie; Vertrauen
und rassismussensible Offenheit. All dies sind Faktoren, die, so spiegeln die Umfrageergebnisse, nicht
selbstverstandlich sind im Alltag der Versorgung, Begleitung und im Rahmen der rechtlichen Rahmen-
bedingungen, mit denen die jungen Menschen konfrontiert sind.

Es zeigt sich, dass starkende Faktoren durch eine stabile Jugendhilfe, die Starkung von Familie sowie
durch asyl- und aufenthaltsrechtliche Klarheit und Perspektive hergestellt werden kdnnen. Zu beobach-
ten ist jedoch, dass Unterstutzungsstrukturen durch kurze Hilfen, Briiche, Wechsel der Vertrauensper-
sonen und - insbesondere seit 2015 - komplizierte Ankommenssituationen gepragt sind. Zudem
scheint das dennoch grofie und zukunftsgerichtete Engagement von Jugendhilfe- und Beratungsstruk-
turen auf ein Asyl- und Migrationssystem zu treffen, das die kind- und jugendgemafien Bedarfe und
Notwendigkeiten - auch im jungen Erwachsenenalter - nicht aufnimmt, sondern zum Teil durch rest-
riktive Praktiken und Rechtslagen torpediert.

Die Haltungen der Fachkrafte, die im Rahmen der offenen Antwortoptionen offenkundig werden, zeigen,
in welchen Bereichen Unsicherheiten und/oder problematische Positionierungen bestehen und Qualifi-
zierungen noétig sind. Dies ist insbesondere in Bereichen der Fall, die nicht Kern der ,gangigen‘ Arbeit
mit jungen Gefllchteten sind, namlich die Unterstitzung von Begleiteten, Madchen und Frauen, trans-
und intersexuellen Jugendlichen, Jugendlichen mit Behinderung. Hier werden mitunter Voreingenom-
menheiten, kulturalistische und eurozentristische Denkmuster seitens der Fachkrafte offenkundig.
Diese setzen sich offenbar gerade dort besonders sichtbar durch, wo die Qualifizierung und die Arbeits-
erfahrung ausbaubedurftig sind.

Eine parteiliche und diskriminierungskritische Haltung ist in allen Arbeitsbereichen mit jungen Ge-
fliuchteten Voraussetzung. Insbesondere in der Zusammenarbeit mit den oben benannten Zielgrup-
pen, die von spezifischen Formen der Mehrfachdiskriminierung betroffen sind, ist der Ausbau von
Quialifizierungen zu rechtlichen Zusammenhangen ebenso wie zu Haltungsfragen unerlasslich. Ent-
sprechende Qualifizierungsangebote mussen fur alle mit jenen jungen Menschen befassten Fach-
kréfte und Unterstltzer*innen zuganglich sein.

Eine gefluchtete Kinder und Jugendliche starkende und férdernde Aufnahmestruktur muss ein Zu-
sammendenken der jugendhilferechtlichen mit asyl- und aufenthaltsrechtlichen MaSinahmen ermég-
lichen. Hierfir bedarf es eines regelmafiigen fachlichen Austauschs zwischen allen am Ankunftssys-
tem beteiligten Akteur*innen und Kooperationen, die Uber den jeweiligen Tellerrand des eigenen
Wirkungskreises hinausreichen.

DarUber hinaus bendtigen die Jugendlichen selbst eine kontinuierliche und unabhangige, mehrspra-
chige Beratung und Schulung zu allen sie betreffenden Verfahren sowie die Option einer Anbindung
an Selbstorganisationen.

Schlieflich und unter Bezugnahme auf die hier dargestellten Zusammenhange und Uberlegungen sei
erneut darauf verwiesen, dass auch die seit 2017 jahrlich erscheinenden Fachkraftebefragungen
des Bundesfachverband umF hinsichtlich der tatsachlichen Erfassung der Lebenssituation junger
Gefluchteter selbstverstandlich an Grenzen stofien. Erhoben werden die Perspektiven der befragten
Fachkréafte, nicht die der Jugendlichen selbst. Insofern kann durch die Umfrage eine wichtige - aber
keinesfalls ganzheitliche - Annaherung an die Situation und die Bedarfe geflichteter junger Men-
schen geleistet werden. Hierzu bedarf es konsequenterweise neben der Fachkraftebefragung auch
Befragungen und Raume, in denen die jungen Menschen selbst zu Wort kommen.
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