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1 EINLEITUNG

Die diesjahrige Umfrage des Bundesfachverband unbegleitete minderjahrige Flichtlinge (BumF)
befragt wie auch in den vergangenen Jahren bundesweit Fachkrafte, die in unterschiedlichen Be-
reichen mit jungen Geflichteten arbeiten, zu ihrer Einschatzung der aktuellen Situation der jungen
Menschen. Der Fokus liegt auf der Situation unbegleiteter Minderjahriger und unbegleiteter junger
Erwachsener. Erstmals wird jedoch auch nach begleiteten Minderjahrigen, die mit ihnren Familien
in Deutschland leben, gefragt. Dies resultiert aus den Erfahrungen des BumF, dass sich das Tatig-
keitsfeld der befragten Fachkrafte in den vergangenen Jahren verandert hat.

Die Unterscheidungen zwischen ,begleitet” oder ,unbegleitet” bzw. ,minderjahrig” oder ,volljahrig*
greifen immer haufiger zu kurz, ist doch der Grofteil der Fachkrafte langst mit all diesen jungen
Gefluchteten befasst. Unbegleitete Minderjahrige, die 2015 nach Deutschland gekommen sind,
werden schrittweise volljahrig oder stehen kurz davor, viele Unbegleitete leben in Asylunterklinften
und erhalten keine Unterstutzung durch die Kinder- und Jugendhilfe, weil sie etwa von Onkel oder
Tante ,begleitet” werden. Sie alle sind rechtlich unbegleitet, werden in der Praxis aber als ,beglei-
tet” behandelt. Familiennachziige machen aus unbegleiteten Minderjahrigen Begleitete. Nichts-
destotrotz besteht gerade hier haufig weiterhin Jugendhilfebedarf. Darlber hinaus wird die Situa-
tion der von Eltern begleiteten Minderjahrigen immer prekarer, denn sie teilen das Schicksal ihrer
Eltern. Kinderrechte oder kinderspezifische Besonderheiten werden kaum berucksichtigt. Die Ver-
sorgungssysteme flur Minderjahrige - alleine oder mit Familienangehdrigen nach Deutschland ein-
gereist - greifen immer mehr ineinander. Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe 6ffnen sich
der Versorgung begleiteter Minderjahriger, die Zugang zu Leistungen des SGB VIl erhalten, sowie
im Kontext von stattfindendem Familiennachzug von unbegleiteten Minderjahrigen zu begleiteten
Minderjahrigen werden.

DarlUber hinaus ist sowohl die Situation von unbegleiteten geflichteten Madchen und jungen
Frauen als auch die von jungen Gefllichteten, die von korperlicher, geistiger oder seelischer Behin-
derung betroffen sind, in der Fachéffentlichkeit zu wenig sichtbar. Ihre Situation muss transparent
gemacht, ihre Bedarfe formuliert und ihre Bedurfnisse bekannt gemacht werden. Dieser Umstand
wurde insbesondere durch die Ergebnisse der Umfrage des Vorjahres bestatigt.

Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe mussen sich einem breiteren Adressat*innenkreis 6ff-
nen. Sozialarbeiter*innen in Gemeinschaftsunterkinften und Beratungsstellen missen Mafnah-
men der Kinder- und Jugendhilfe starker in ihr Angebot integrieren. Und es entstehen neue Misch-
und Ubergangsformen der Hilfe und Unterstiitzung. Trotz dieser wachsenden Herausforderungen
erleben wir aber einen partiellen Rickgang von bundesweit agierenden Unterstutzungsstrukturen.
Dementsprechend wurden in der diesjahrigen Umfrage einige Veranderungen und Erweiterungen
im Fragebogen vorgenommen.



2 RECHTLICHER RAHMEN UND ZEITLICHE EINORDNUNG

Im Jahr 2019 ist die Zahl der Asylerstantrage unbegleiteter minderjahriger Fllichtlinge (umF) in
Deutschland weiter gesunken. Im ersten Halbjahr wurden 1.511 Erstantrage gestellt, was vermu-
ten lasst, dass die Zahl der Asylerstantrage fur das Gesamtjahr 2019 unter der Zahl fur das Jahr
2018 liegen wird. Die umF-Einreisezahlen weichen jedoch von dieser Erhebung ab, da Asylantrage
flr Minderjahrige zum Teil nicht oder erst verzogert gestellt werden.

2015 2016 2017 2018 2019 (1. Halbjahr)

Asylerstantrage von unbegleite- | 22.255 35.939 9.084 4.087 1.511
ten Minderjahrigen

Abb. 1: Eigene Darstellung basierend auf einer Abfrage beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge.

In der ersten Jahreshéalfte waren die Hauptherkunftslander Guinea (20,9% der Asylerstantrage),
Afghanistan (14,3%), Syrien (11,4%), Irak (9,9%) und Somalia (9,8%). 75 Prozent der Antragstel-
lenden im ersten Halbjahr 2019 waren 16 oder 17 Jahre alt (Vorjahr: ca. 77%). Der Anteil von
Madchen hat weiter zugenommen und ist im ersten Halbjahr 2019 (aktueller Zahlen zur Geschlech-
terverteilung liegen noch nicht vor) auf 22 Prozent gestiegen (2018: 20%, 2017: 14%, 2016: 9%).

Besorgniserregend ist insbesondere das weitere Sinken der bereinigten Schutzquote (formelle Ver-
fahrenserledigungen, z.B. Riucknahmen von Asylantragen herausgerechnet). Im ersten Halbjahr
2019 betrug diese nur noch 52,9 Prozent, im Gesamtjahr 2015 wurde noch bei 93,2 Prozent aller
inhaltlich entschiedenen Falle von umF ein Schutzstatus erteilt (2018: 61,5%, 2017: 81,3%, 2016:
94,5).

MaRgeblich hierfur sind zwei Faktoren. (1.) Die Zusammensetzung der Herkunftslander spielt in
diesem Kontext nach wie vor eine entscheidende Rolle. In 2015 und 2016 wurden zahlreiche Sy-
rien-Falle mit hohen Schutzquoten entschieden (2016: 56,5% der Entscheidungen, 2015: 43%), in
2018 machten diese nur noch 10,4 Prozent der Entscheidungen aus. Auch im ersten Halbjahr
2019 stellen die Syrien-Falle lediglich 11,9 Prozent aller Entscheidungen dar. (2.) In der ersten
Jahreshalfte 2019 war Guinea mit 20,9 Prozent das Land, aus dem die meisten Asylerstantrage
von unbegleiteten Minderjahrigen gestellt wurden. Die bereinigte Schutzquote fur Guinea ist von
jeher niedrig und lag in diesem Zeitraum bei 29,9 Prozent. DarUber hinaus ist die bereinigte
Schutzquote bei den Hauptherkunftslandern Afghanistan und Somalia weiterhin erheblich gesun-
ken, von 93 Prozent in 2015 auf 63,1 Prozent im 1. Halbjahr 2019 bei minderjahrigen Afghan*in-
nen und von 96 Prozent auf 54,8 Prozent bei Somalier*innen.

2015 2016 2017 2018 2019 (1. Halbjahr)

Bereinigte Gesamtschutzquote: | 93,2% 94,5% 81,3% 61,5% 52,9%
Entscheidungen Uber Asylan-
trage von unbegleiteten Minder-
jahrigen

Abb. 2: Eigene Darstellung basierend auf Abfragen beim Bundesamt flir Migration und Fltchtlinge.

www.b-umf.de 2
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Die Zahl junger Geflichteter, die im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe betreut und untergebracht
wurden, ist bis zum 7. November 2019 auf 31.184 Personen gesunken, das sind 11.885 Personen
weniger als noch im Herbst 2018 (8. November 2018: 43.069 Personen). Besonders deutlich sank
die Zahl junger Gefluchteter in jugendhilferechtlicher Zustandigkeit im Saarland (-48,7%), Sachsen-
Anhalt (-44,1%), Sachsen (-37,8%), Thuringen (-37,4%), Mecklenburg-Vorpommern (-36,9%) und
Bremen (-34,8%). Die meisten jungen Geflichteten befanden sich im Herbst 2019, wie auch schon
im Herbst 2018, in Nordrhein-Westfalen (6.981), Baden-Wurttemberg (4.288) und Bayern (4.042)
in jugendhilferechtlicher Zustandigkeit.

Dabei handelt es sich jedoch nur noch zu einem Teil um unbegleitete minderjahrige Flichtlinge.
Nahezu zwei Drittel der Personen sind junge Volljahrige (62,8%), die grofiteils als umF eingereist
sind und im Rahmen der Hilfen fur junge Volljahrige durch die Jugendhilfe weiterbetreut werden.
Ihr Anteil ist auch im Verlauf des Jahres 2019 weiter gestiegen (Anteil junger Volljdhriger am
08.11.2018: 57,6%) und wird angesichts der gesunkenen Einreisezahlen auch zukunftig steigen.
Damit bleibt die Schwerpunktsetzung des letzten Jahres in der Jugendhilfe bestehen. Standen in
den Jahren 2015 und 2016 vor allem die Inobhutnahme, Verteilung, Clearingverfahren, Asylan-
tragsstellung, Strukturaufbau und das Finden von Anschlussmafnahmen im Vordergrund, sind
spatestens seit dem Jahr 2017 die Themen Riickbau von Kapazitaten, Ubergang in die Volljahrig-
keit und Selbststandigkeit, Familiennachzug, Klageverfahren und Ausbildung weiterhin dominant.

Gesamtzahl Gesamtzahl Verénderung Davon junge Davon junge
am 08.11.2018 am 07.11.2019 Volljahrige am Volljahrige am
08.11.2018 07.11.2019

BW 5.767 4.288 -25,6% 69,2% 76,3%

BY 5.802 4.042 -30,3% 60,2% 64,7%

BE 2.188 2.038 -06,9% 52,8% 58,4%

BB 1.090 807 -26,0% 59,5% 64,6%

HB 1.457 950 -34,8% 76,0% 74,4%

HH 1.482 1.125 -24,1% 80,2% 79,4%

HE 4478 3.192 -28,7% 65,5% 72,0%

MV 609 384 -36,9% 46,8% 53,4%

NI 3.715 2.727 -26,6% 58,3% 63,6%

NRW 9.508 6.981 -26,6% 46,7% 52,2%

RP 2.239 1.647 -26,4% 61,8% 67,1%

SL 398 204 -48,7% 65,6% 70,6%

SN 1.398 870 -37,8% 35,2% 41,1%

ST 764 427 -44,1% 34,7% 34,4%

SH 1.331 974 -26,8% 53,2% 61,2%

TH 843 528 -37,4% 36,7% 41,5%
Summe aller | 43.069 31.184 -27,6% 57,6% 62,8%
Zustandigkei-

ten

Abb. 3: Unbegleitete Minderjéhrige und junge Volljdhrige in jugendhilferechtlicher Zusténdigkeit. Eigene Darstellung basierend auf der
unverdffentlichten UMA-Bundesliste des Bundesverwaltungsamtes vom 08.11.2018 und 07.11.2019.



3 METHODIK UND DURCHFUHRUNG DER UMFRAGE UND AUSWERTUNG

Der BumF fuhrte vom 16. September bis zum 1. Oktober 2019 eine bundesweite, anonyme Online-
Befragung unter Fachkraften der Kinder- und Jugendhilfe durch. Es wurden vornehmlich geschlos-
sene Fragen mit vorgegebenen Antwortkategorien formuliert, wobei zu jedem Themenkomplex
auch die subjektive Einschatzung der Befragten in Form eines Freitextes moglich war.2 Fur die Ver-
breitung wurde die umfassende, bundesweite Vernetzung des BumF mit den Fachkraften der Kin-
der- und Jugendhilfe genutzt (Mitgliedsorganisationen, Newsletter, Homepage, Facebook, Mailing-
listen etc.).

Eine Online-Umfrage kann grundsatzlich nicht reprasentativ sein, da u.a. ausgewahlte Verbrei-
tungskanale, die Voraussetzung der Internetnutzung sowie Selbstselektionen unter den erreichten
Fachkraften die Teilnahme beschranken. Obwohl keine reprasentative Zufallsstichprobe unter den
Fachkraften gezogen wurde, kann jedoch aufgrund der groRen Zahl der Teilnehmenden davon aus-
gegangen werden, dass die Ergebnisse eine hohe Aussagekraft besitzen.

Insgesamt beteiligten sich 1098 Personen an der Umfrage. 695 Personen flllten den Fragebogen
vollstandig aus.2 Grundlage der Auswertung sind die vollstandig ausgefullten Fragebdgen. Aus da-
tenschutzrechtlichen Grinden und um statistisch belastbare Ergebnisse zu erhalten, wurde darauf
geachtet, dass keine Anteilswerte ausgegeben werden, bei denen die Einschatzungen auf weniger
als drei Personen basieren. Aufgrund zu geringer Fallzahlen sowie zur besseren Lesbarkeit der
einzelnen Grafiken wurden Kategorien, die im Rahmen der Umfrage einzeln abrufbar waren, im
Nachhinein zusammengefasst (Bsp. ,sehr gut und ,gut“ = ,(sehr) gut“). ,Weif3 nicht“-Angaben
schliefen die ,Nicht zutreffend“-Angaben mit ein und wurden - sofern nicht anders deklariert-
nicht berucksichtigt. Die Prozentwerte beziehen sich dementsprechend nur auf diejenigen Anga-
ben, bei denen keine Ausweichoptionen gewahlt wurden. Bei einigen Fragen wurde in zum Teil
hohen Prozentsatzen die jeweilige Ausweichoption angegeben. Dies lasst sich u.a. auf die Funktio-
nen bzw. die Tatigkeitsbereiche der Teilnehmenden zurtckfihren, da keine Einschatzung zu ein-
zelnen Themen maoglich ist, wenn diese in dem jeweiligen Tatigkeitsbereich keine Relevanz haben.
Es wird im Kontext der einzelnen Fragen und Abbildungen darauf hingewiesen.

Um besser auf die teilweise grofien Unterschiede in den Tatigkeitsbereichen der Teilnehmenden
einzugehen, wurden in der diesjahrigen Umfrage erstmalig Filterfragen verwendet. Den einzelnen
Fragekapiteln vorangestellt, lenkten die Filterfragen Teilnehmende gezielt um einzelne Bereiche
herum, zu denen diese aus ihrer Tatigkeit heraus keine Angaben machen konnten. So wurden bei-
spielsweise alle Personen, die angaben, ausschliefllich mit begleiteten Minderjahrigen zu arbeiten,
direkt zum Fragenkapitel zu den begleiteten jungen Menschen geleitet.

1 Der Fragebogen wurde vom 29.08. bis 05.09.2019 in einem Pretest durch 17 Personen aus unterschiedlichen Bundeslandern und
mit unterschiedlichen Professionen getestet und anschlieBend Uberarbeitet. Die Ergebnisse aus dem Pretest sind nicht in die Auswer-
tung eingeflossen.

2 Es wurden keine Anreize fur ein Erreichen der Schlussfrage gesetzt.

www.b-umf.de 4
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4 ANGABEN ZUR PERSON, QUALIFIZIERUNG UND ARBEITSSITUATION

Den inhaltlichen Aspekten wurde der diesjahrigen Umfrage die Frage des Arbeitsfeldes vorange-
stellt. Um zu erfahren in welchen Arbeitsbereichen die Teilnehmenden schwerpunktmagig behei-
matet sind, wurden sie vorab dazu befragt, ob sich ihre beruflichen Erfahrungen auf unbegleitete
Minderjahrige beschranken oder auch Erfahrungen im Bereich der begleiteten minderjahrigen Ge-
flichteten vorliegen. Hierzu gaben 64,6 Prozent der Befragten an, dass sie ausschlieflich mit un-
begleiteten Minderjahrigen und 9,1 Prozent ausschlieBlich mit begleiteten Minderjahrigen arbeiten
wlrden. 26,3 Prozent der Teilnehmenden arbeiten mit beiden Gruppen. (Abb. 4)

500
450 449
400
350

300

250

Anzahl

200 183

150

100
63
50

oLb—- | | || I

ausschliefdlich begleiteten ausschlieRlich unbegleiteten beiden Gruppen
Minderjahrigen Minderjahrigen

Teilnehmende der Befragung arbeiten mit...

Abb. 4: Ich arbeite mit: unbegleiteten minderjdhrigen bzw. unbegleiteten jungen Erwachsenen und/oder Minderjéhrigen, die mit ihren
Eltern eingereist sind.

Die meisten Teilnehmenden der Umfrage kommen in diesem Jahr aus den Bundeslandern Nord-
rhein-Westfalen, Bayern, Baden-Wurttemberg, Hessen und Niedersachsen. Zieht man die Bevodlke-
rungszahlen der einzelnen Bundeslander heran, verteilen sich die Teilnehmenden weitgehend
gleichmagBig auf das gesamte Bundesgebiet. (Abb. 5)

Mit lediglich acht Teilnehmenden aus Schleswig-Holstein und sieben aus Sachsen-Anhalt ist die
Aussagekraft zu diesen Bundeslandern eingeschrankt. Aus Mecklenburg-Vorpommern und dem
Saarland haben sich lediglich jeweils zwei Personen an der Umfrage beteiligt, weshalb diese beiden
Bundeslander zwar in der untenstehenden Abbildung erscheinen, aber in allen weiteren Grafiken
nicht abgebildet sind.
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Abb. 5: In welchem Bundesland arbeiten Sie hauptsédchlich mit jungen Fliichtlingen?

Zu einem Viertel nahmen Mitarbeitende des Allgemeinen Sozialen Dienstes der Jugendamter an
der Online-Umfrage teil, sie stellen einen Anteil von 25,3 Prozent dar. Hinzu kamen Betreuer*innen
aus den Jugendhilfeeinrichtungen (19,7%), Vormund*innen (14,4%), Fachkrafte der Leitungs-
ebene (12,4%), Mitarbeitende der Wirtschaftlichen Jugendhilfe (8,9%) und Berater*innen (8,2%).
Weitere Teilnehmende waren Ehrenamtliche (2,4%), und zu kleineren Teilen Mitarbeitende aus
dem Bildungsbereich, Pflege-/Gastfamilien und Mitarbeitende aus dem Gesundheitsbereich. (Abb.
6) Damit haben erstmalig mehr Mitarbeitende der Aligemeinen Sozialen Dienste als Betreuer*in-
nen aus den Jugendhilfeeinrichtungen an der Umfrage teilgenommen. Wahrend der Anteil der Mit-
arbeitenden der Allgemeinen Sozialen Dienste sich mehr als verdoppelte (2018: 10,8%), halbierte
sich der der Betreuer*innen aus der Jugendhilfe (2018: 38,9%). Auch bei den Mitarbeitenden der
Wirtschaftlichen Jugendhilfe (2018: 0,7%), den Vormund*innen (2018: 11,9%) und den Bera-
ter*innen (2018: 5,0%) sind teils deutliche Anstiege zu verzeichnen, wohingegen der Anteil der
Fachkrafte der Leitungsebene (2018: 15,9%), der Ehrenamtlichen (2018: 3,7%) und der Pflege-
/Gastfamilien (2018: 3,0%) sank.

Personen, die in keine der vorgegebenen Kategorien fallen, konnten im Freitext ihre Funktion unter
L~Sonstiges” eintragen, ihr Anteil fiel von 7,9 im Vorjahr auf 5,9 Prozent. Da erstmalig die Kategorien
Mitarbeitende aus dem Gesundheitsbereich und Mitarbeitende aus dem Bildungsbereich abge-
fragt wurden, konnten sich Umfrageteilnehmende dort zuordnen, die im Vorjahr noch die Kategorie
L~Sonstiges” gewahlt hatten. Dartber hinaus wurden in der Kategorie ,Sonstiges” besonders haufig
Fluchtlingssozialarbeiter*innen, Mitarbeitende der Jugendmigrationsdienste und Schulsozialarbei-
ter*innen angegeben.

www.b-umf.de 6
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Allgemeiner Sozialer Dienst (oder vergleichbar, z.B. 253
Kommunaler Sozialdienst)

Betreuer*in Jugendhilfe 1o7
Vormund*in 144
Leitungsfunktion bei freiem Trager oder Jugendamt 124
Wirtschaftliche Jugendhilfe 8.9

Berater*in 82

Funktion

Sonstiges 59

Ehrenamtliche*r 24

Bildungsbereich (z.B. Lehrer*in)
Pflege-/Gastfamilie o7

Gesundheitsbereich (z.B. Therapeut*in) | %4

Prozent

Abb. 6: In welcher Funktion arbeiten Sie hauptséchlich mit jungen Fliichtlingen?

70
60,8
60

50

40

Prozent

30

20

12,8 12,5

54

<1Jahr 1-2 Jahre 3 -5 Jahre 5-10 Jahre > 10 Jahre
Tatigkeitsdauer

Abb. 8: Seit wann arbeiten Sie persdnlich mit unbegleiteten Minderjahrigen bzw. unbegleiteten jungen Erwachsenen?

Der Anteil der berufserfahrenen Umfrage-Teilnehmenden nahm gegenuber 2018 erneut zu. So ar-
beiten 60,8 Prozent seit 3 bis 5 Jahren mit unbegleiteten minderjahrigen Fluchtlingen (2018:
51,7%) und nur noch 12,8 Prozent seit 1 bis 2 Jahren (2018: 23,8%) in diesem Bereich (Abb. 8).



Der BumF begrifit, dass trotz sinkender Einreisezahlen und dem damit verbundenen Riickbau von
Kapazitaten in der Jugendhilfelandschaft, der Arbeit mit jungen Geflichteten offenbar viele Mitar-
beitende erhalten bleiben, die sich in den vergangenen Jahren Wissen und Erfahrung angeeignet
haben.

Im Rahmen der Umfrage wurde auch das persdnliche Empfinden bezlglich der eigenen Arbeitssi-
tuation und der Qualifizierung erfragt. Die Arbeitszufriedenheit ist demnach gegentber dem Vorjahr
erneut leicht gestiegen: 67,9 Prozent geben an zufrieden oder sehr zufrieden zu sein (2018:
65,7%), wahrend nur noch 13,2 Prozent angeben, unzufrieden oder sehr unzufrieden zu sein
(2018: 17,2%). (Abb. 9)

(sehr) zufrieden

& 67,8 (sehr) unzufrieden

65,7
63,0

60
50

40

Prozent

30

20 17,3 17,2

11,4
10

2017 2018 2019
Jahr

Abb. 9: Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer persénlichen Arbeitssituation?

Der Vergleich zeigt, dass die bundesweiten Unterschiede im Kontext der Arbeitszufriedenheit ab-
nehmen. Die héchste Arbeitszufriedenheit geben Befragte aus Schleswig-Holstein (85,7% (sehr)
zufrieden), Sachsen-Anhalt (83,3%), Niedersachsen (81,4%), Hamburg (74,0%), Baden-Wurttem-
berg (70,5%) und Bayern (69,4%) an. Der Anteil der Personen, die sich als (sehr) unzufrieden au-
Berten, ist in Hessen (18,8%), Rheinland-Pfalz (16,0%), Berlin (15,0%) und Brandenburg (14,3%)
am hochsten. (Abb. 10)

Die Teilnehmenden fuhlen sich leicht weniger gut qualifiziert als noch im Vorjahr. Bundesweit flh-
len sich 55,7 Prozent der Befragten sehr gut bzw. gut qualifiziert (2018: 57,0%), 37,2 Prozent zu-
friedenstellend (2018: 33,9%) und 7,1 Prozent schlecht bzw. sehr schlecht qualifiziert (2018:
9,1%). Die dabei bestehenden Unterschiede beschranken sich auf nur wenige Bundeslander. In
Bremen (72,7%), Hessen (70,8%) und Berlin (67,5%) fuhlen sich die Teilnehmenden besonders oft
sehr gut und gut qualifiziert, wahrend dieser Umstand in Sachsen-Anhalt (33,3%), Rheinland-Pfalz
(40,0%) und Nordrhein-Westfalen (45,5%) weniger haufig der Fall ist. Schlecht und sehr schlecht
qualifiziert fuhlen sich insbesondere Befragte aus Berlin (17,5%), Thiringen (12,5%) und Nord-
rhein-Westfalen (10,3%). (Abb. 11)

www.b-umf.de 8
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Auf Darstellung der Ergebnisse fur Mecklenburg-Vorpommern und Saarland (je n=2) wird verzichtet.

Abb. 10: Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer persénlichen Arbeitssituation? (Vergleich Bundesldnder)

I (sehr) gut
80 (sehr) schlecht

Prozent

Bundesland
Auf Darstellung der Ergebnisse flir Mecklenburg-Vorpommern und Saarland (je n=2) wird verzichtet.

Abb. 11: Wie gut flhlen Sie sich im Hinblick auf die aktuellen Herausforderungen in der Arbeit mit unbegleiteten Minderjéhrigen bzw.
unbegleiteten jungen Erwachsenen qualifiziert? (Vergleich Bundeslénder)



DarUber hinaus wurde erfragt, in welchen Bereichen die Fachkrafte ihre persdnlichen Qualifizie-
rungsbedarfe sehen bzw. sich Fort- und Weiterbildungen winschen. Hierbei waren Mehrfachnen-
nungen moglich. Besonders hoch sind die Bedarfe mit 69,1 Prozent im Asyl- und Aufenthaltsrecht
(2018: 62,5%), 46,5 Prozent im Bereich Gesundheit und Trauma (2018: 50,8%) sowie 38,1 Pro-
zent im Bereich Bildung und Arbeit (2018: 41,6%). Geringerer Qualifizierungsbedarf besteht laut
den Teilnehmenden beim Umgang mit Rassismus und Diskriminierung (24,2%, erstmalig abge-
fragt), Sozialrecht (24,1%, im Vorjahr: 19,9%), Kinder- und Jugendhilferecht (22,9%, im Vorjahr:
14,1%), Strafrecht (14,2%, im Vorjahr: 11,1%) und bei padagogischen Themen (6,8%, im Vorjahr:
27,1%). (Abb. 12)

Damit besteht ein in Teilen leicht gesunkener aber weiterhin erheblicher Qualifizierungsbedarf, der
sich nach Themen und Regionen stark unterscheidet. Daraus folgend sollte ein besonderer Fokus
auf den komplexen und stetig im Wandel begriffenen Bereich des Asyl- und Aufenthaltsrechts, den
psychosozialen Bereich sowie auf den Bildungsbereich gelegt werden.

Asyl- und Aufenthaltsrecht 69,1

Gesundheit und Trauma 46,5

Bildung und Arbeit 381

Umgang mit Rassimus und Diskriminierung 242

Sozialrecht 241

Kinder- und Jugendhilferecht 229

Strafrecht 14,2
Padagogisches Thema 6,8

Sonstiges| 3%

0 10 20 30 40 50 60 70
Prozent

Bei dieser Frage waren max. 3 Nennungen méglich.

Abb. 12: In welchen Bereichen lhrer Arbeit mit unbegleiteten Minderjéhrigen bzw. unbegleiteten jungen Erwachsenen sehen Sie Qua-
lifizierungsbedarf bzw. wiinschen Sie sich Fort- und Weiterbildungsangebote?

3,5 Prozent der Teilnehmenden nutzten die Moglichkeit, sonstige Angaben bzgl. des Qualifizie-
rungsbedarfs zu machen. Hierbei wurde besonders der Wunsch nach Qualifizierung zu padagogi-
scher Arbeit in interkulturellen Settings deutlich. Auch der Wunsch nach Wissen bezlglich kulturel-
ler und religiéser Hintergriinde wurde mehrfach geaufiert. Der zweite grofle Bereich, in dem Quali-
fizierungsbedarf besteht, betrifft den Bereich der Sexualpadagogik. Haufig genannt wurde des Wei-
teren der Umgang mit Suchtmittelkonsum und damit einhergehend die Verbesserung der Koope-
rationen mit Psychiatrien.
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Um Auskunft daruber zu erhalten, ob die Teilnehmenden die Personalausstattung in ihren Einrich-
tungen fur ausreichend halten, um die Kinder und Jugendlichen angemessen zu betreuen, wurden
diese nach ihrer Zufriedenheit mit den jeweiligen Personal- und Betreuungsschliisseln befragt.

Hierbei zeigt sich, wie auch schon in den vergangenen Jahren, ein sehr diverses Bild sowohl inner-
halb der einzelnen Bundeslander als auch im Vergleich miteinander. Wahrend Teilnehmende aus
Sachsen-Anhalt (83,3%), Baden-Wurttemberg (63,6%) und Bayern (61,0%) sich besonders oft als
sehr zufrieden oder zufrieden mit dem Personal- bzw. Betreuungsschliissel auflerten, ist dies in
Berlin (45,0%), Schleswig-Holstein (42,9%) und Rheinland-Pfalz (40,0%) besonders selten der Fall.
Schlecht und sehr schlecht bewerten insbesondere Befragte aus Brandenburg (35,7%), Berlin
(35,0%), Sachsen (33,3%), Rheinland-Pfalz (32,0%) und Hamburg (29,6%) die Situation. (Abb. 13)
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Bundesland
Auf Darstellung der Ergebnisse fur Mecklenburg-Vorpommern und Saarland (je n=2) wird verzichtet.

Abb. 13: Wie zufrieden sind Sie mit der Anzahl von Fachkréften pro zu betreuendem unbegleiteten Minderjéhrigen bzw. unbegleiteten
jungen Erwachsenen bei Ihnen vor Ort (Personal- bzw. Betreuungsschlissel)? (Vergleich Bundeslénder)
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5 SITUATION DER JUGENDLICHEN

»Eine halbwegs gesicherte Aufenthaltsperspektive scheint fir viele der Grundstein zu
sein, um utberhaupt anzukommen und sich zuhause zu ftihlen. Danach kénnen die zahi-
reichen anderen Probleme angegangen werden. AuSerdem scheint den jungen Men-
schen eine gute Wohngruppe gut zu tun, die Tiefphasen auffangen kann und ein vertrau-
tes Setting schaffen kann.”

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Hessen zu der Frage ,Was stérkt die Jugendlichen im alltédglichen Leben aus lhrer
Sicht am meisten?*

Die Ergebnisse der Umfragen der vergangenen Jahre dokumentierten eine erhebliche Belastungs-
situation der Jugendlichen durch das Erleben von Gewalt und Missbrauch im Herkunftsland sowie
wahrend der Flucht. Um diese Ergebnisse noch weiter zu differenzieren und besser einordnen zu
kdnnen, haben wir die Umfrageteilnehmenden in diesem Jahr erstmalig befragt, wie haufig Jugend-
liche von allgemeinen Gewalterfahrungen, Erfahrungen mit Menschenhandel und Erfahrungen mit
sexualisierter Gewalt berichten. Zudem haben wir in diesem Kontext explizit zwischen mannlichen,
weiblichen und inter- und transsexuellen/diversen jungen Menschen unterschieden.

Zu diesem Fragenkomplex ubergeordnet muss vorab erwahnt werden, dass die meisten Teilneh-
menden der Umfrage zunachst Auskunft zu mannlichen und erst an zweiter Stelle zu weiblichen
jungen Menschen geben konnten. Dieser Umstand lasst sich leicht mit dem Geschlechterverhaltnis
der zu Betreuenden im Bereich der unbegleiteten Minderjahrigen begrinden. Es kann jedoch fest-
gestellt werden, dass eine grofRe Zahl der Teilnehmenden auch Auskunft zu inter- und transsexuel-
len/diversen jungen Menschen geben konnten. Die Gruppe der inter- und transsexuellen/diversen
jungen Menschen werden unter den unbegleiteten Minderjahrigen durchaus wahrgenommen. lhre
Bedarfe mussen bei der Erstellung von Angeboten explizit mitgedacht werden.

Nach Angaben der befragten Fachkrafte berichten 69,5 Prozent der mannlichen jungen Menschen,
62,7 Prozent der weiblichen jungen Menschen und 53,7 Prozent der inter- und transsexuellen/di-
versen jungen Menschen oft und immer von Gewalterfahrungen im Heimatland bzw. auf der Flucht.
In den vergangenen beiden Jahren stellten wir die Fragen nach Gewalterfahrungen im Heimatland
bzw. auf der Flucht, ohne dabei zwischen den Geschlechtern zu unterscheiden. Im Jahr 2017 wuss-
ten 57,7 Prozent und im Jahr 2018 57,9 Prozent der befragten Fachkrafte von Gewalterfahrungen
der Jugendlichen zu berichten. Hieraus wird deutlich, dass es im Jahr 2019 noch einmal weniger
junge Menschen gibt, die nicht von Gewalterfahrungen im Heimatland bzw. auf der Flucht betroffen
sind. (Abb. 14)3

Setzt man die Aussagen der Fachkrafte zur Frage der Haufigkeit von Gewalterfahrungen in Bezug
auf die Geschlechterverteilung in Verhaltnis zueinander, gelangt man zu folgender Ubersichtsdar-
stellung;

3 Da es sich bei Abbildung 14 um eine Vergleichsgrafik handelt, weichen die dort genannten Prozentangaben von denen im Text ab.
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Berichtete Gewalterfahrungen junger Menschen

Abb. 14: Wie héufig berichten méannliche, weibliche, inter- und transsexuelle/diverse, unbegleitete Minderjahrige bzw. unbegleitete
junge Erwachsene bei Ihnen vor Ort von Gewalterfahrungen im Heimatland bzw. auf der Flucht?

In Bezug auf Menschenhandelserfahrungen geben die Umfrageteilnehmenden an, dass 44,7 Pro-
zent der mannlichen Jugendlichen, 47,7 Prozent der weiblichen Jugendlichen und 38,9 Prozent der
inter- und transsexuellen/diversen Jugendlichen oft und immer von Ausbeutungs- und Menschen-
handelserfahrungen im Heimatland bzw. auf der Flucht berichten. (Abb. 15)4

Setzt man die Einschatzungen der Fachkrafte im Kontext der Menschenhandelserfahrung der Ju-
gendlichen in Bezug auf die Geschlechterverteilung in Verhaltnis zueinander, zeigt sich erneut,
dass die Erfahrungen aus der Zusammenarbeit mit mannlichen Jugendlichen das Bild dominieren.
DarUber hinaus wird deutlich, dass laut Einschatzung der Fachkrafte, weibliche junge Geflichtete
am haufigsten von Menschenhandel betroffen sind.

Explizit haben wir in diesem Jahr auch nach Erfahrungen mit sexualisierter Gewalt gefragt. Hierzu
geben die Fachkrafte an, dass 16,3 Prozent der mannlichen jungen Menschen, 51,5 Prozent der
weiblichen jungen Menschen und 35,7 Prozent der inter- und transsexuellen/diversen jungen Men-
schen oft und immer von sexualisierter Gewalt im Heimatland bzw. auf der Flucht berichten. Dass
junge Frauen am haufigsten von sexualisierter Gewalt berichten - und vermutlich auch am hau-
figsten davon betroffen sind - scheint nicht zuletzt vor dem Hintergrund, dass erfahrungsgeman
besonders mannliche Jugendliche solcherlei Erfahrungen aus Scham vermehrt verschweigen, nicht
verwunderlich. 5 (Abb. 16)

Mehr als besorgniserregend sind diese Zahlen insbesondere vor dem Hintergrund, dass viele Kin-
der und Jugendliche oft erst nach erfolgter Stabilisierung und Vertrauensbildung in der Lage sind,
von belastenden und traumatisierenden Erfahrungen zu erzahlen.

4Da es sich bei Abbildung 15 um eine Vergleichsgrafik handelt, weichen die dort genannten Prozentangaben von denen im Text ab.
5Da es sich bei Abbildung 15 um eine Vergleichsgrafik handelt, weichen die dort genannten Prozentangaben von denen im Text ab.
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Berichtete Erfahrungen mit Menschenhandel

Abb. 15: Wie héufig berichten méannliche, weibliche, inter- und transsexuelle/diverse, unbegleitete Minderjahrige bzw. unbegleitete
junge Erwachsene bei Ihnen vor Ort von Ausbeutungs- und Menschenhandelserfahrungen im Heimatland bzw. auf der Flucht?
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Berichtete Erfahrungen mit sexualisierter Gewalt

Abb. 16: Wie héufig berichten mannliche, weibliche, inter- und transsexuelle/diverse, unbegleitete Minderjahrige bzw. unbegleitete

junge Erwachsene bei Ihnen vor Ort von sexualisierter Gewalt im Heimatland bzw. auf der Flucht?
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Die Auswahl der abgefragten Umsténde, die die Jugendlichen in ihrem alltaglichen Leben beein-
trachtigen (Abb. 17-25), basiert auf Erkenntnissen der Vorjahresumfrage sowie des Pretests unter
erfahrenen Fachkraften aus den Mitgliedsorganisationen des BumF, die im Vorfeld der Online-Er-
hebung zu konzeptionellen Uberlegungen einbezogen wurden. Die Situation der Jugendlichen ist

selbstverstandlich durch sehr viele weitere Faktoren gepragt.

An dieser Stelle sei ausdrucklich darauf hingewiesen, dass die Online-Umfrage die Einschatzungen
von Fachkraften und eben nicht die der Jugendlichen selbst erhebt und verarbeitet. Nach den Er-
fahrungen des BumF aus anderen Untersuchungen sowie aus der direkten Zusammenarbeit mit
jungen Gefluchteten zeigt sich, dass zu den hier abgefragten Themenbereichen nicht immer die
Bereitschaft der Jugendlichen besteht, sich Betreuer*innen oder anderen Bezugspersonen anzu-

vertrauen. 6

Prozent

10 61
15

Prozent

a2
10

(sehr) selten manchmal

Trennung von der Familie

Prozent

Prozent

(sehr) seften manchmal (sehr) oft

(sehr) selten manchmal

Erfahrungen mit Rassismus

Abb. 17-20: Bitte schétzen Sie ein, wie hdufig die unbegleiteten Minderjéhrigen bzw. unbegleiteten jungen Erwachsenen durch die
folgenden Umsténde in ihrem alltdglichen Leben beeintrdchtigt sind: Trennung von Familie; aufenthaltsrechtliche Unsicherheiten;
Erfahrung mit Rassismus; Konflikte innerhalb der Jugendhilfeeinrichtungen; Folgen der Flucht und der Situation im Herkunftsland;
Angst vor der Zukunft; Anforderungen in Schule und/oder Ausbildung; fehlende soziale Kontakte, Erkrankungen und psychische Be-

lastungen.

6 Diese Erkenntnis resultiert aus den Erhebungen im Rahmen des Projektes ,Auf eigenen Fifen stehen. Unbegleitete minderjahrige
Flichtlinge zwischen Jugendhilfe und Selbststandigkeit“. Die Ergebnisse sind in einem 2017 erstellten Leitfaden fur Fachkrafte doku-

(sehr) selten manchmal (sehr) oft

Konflikte innerhalb der Jugendeinrichtungen

mentiert: https://b-umf.de/src/wp-content/uploads/2017/12/BumF-Leitfaden__Junge_Gefl%C3%BCchtete_-05_2017.pdf
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Abb. 21-25: Bitte schétzen Sie ein, wie hdufig die unbegleiteten Minderjéhrigen bzw. unbegleiteten jungen Erwachsenen durch die
folgenden Umsténde in ihrem alltdglichen Leben beeintrdchtigt sind: Trennung von Familie; aufenthaltsrechtliche Unsicherheiten;
Erfahrung mit Rassismus; Konflikte innerhalb der Jugendhilfeeinrichtungen; Folgen der Flucht und der Situation im Herkunftsland;
Angst vor der Zukunft; Anforderungen in Schule und/oder Ausbildung; fehlende soziale Kontakte, Erkrankungen und psychische Be-
lastungen.

Die Trennung von der Familie stellt nach Angaben von 92,4 Prozent der Befragten eine alltagsrele-
vante Belastung fur die Jugendlichen dar, durch die sie (sehr) oft eine Beeintrachtigung erfahren.
Dieser Wert ist seit der ersten Umfrage im Jahr 2017 nur leicht aber kontinuierlich angestiegen
(2018: 90,6%, 2017: 90,5%).

Die Situation der Familie bzw. die allgemeine Situation im Herkunftsland sowie die Folgen der
Flucht sind Themen, die laut 74,5 Prozent der Befragten eine alltagsrelevante Beeintrachtigung fur
die Jugendlichen bedeuten. Schaut man auf die Zahl des vergangenen Jahres stellen die Situation
im Herkunftsland und die Folgen der Flucht einen gleichbleibend starken Belastungsfaktor fur die
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unbegleitete

&/ Bundesfachverband

minderjahrige
B U m F Flichtlinge

jungen Menschen dar (2018: 74,6%). Insbesondere in den offenen Antwortoptionen zu Umvertei-
lung und vorlaufiger Inobhutnahme aber auch zu dem Themenbereich der Familienzusammenfuinh-
rung wird deutlich, dass nicht gelingende Familienzusammenfuhrungen aus dem Ausland sowie
auch nicht stattfindende Verteilungen zu Verwandten im Inland die Jugendlichen sehr stark belas-
ten.

Aufenthaltsrechtliche Unsicherheiten beeintrachtigen nach Angaben der Befragten noch starker
das Alltagsleben der jungen Geflichteten als familien- oder herkunftslandbezogene Aspekte: 94,8
Prozent aller Befragten gaben eine (sehr) haufige Beeintrachtigung durch die aufenthaltsrechtliche
Situation an. Dieser Wert hat sich in den vergangen zwei Jahren nahezu auf gleichem Niveau be-
wegt (2018: 95,4%, 2017: 95,0%). Die Angst vor der Zukunft stellt laut rund 85,4 Prozent der Be-
fragten eine (sehr) haufige Sorge der Jugendlichen dar. Diese Prozentangabe deckt sich annahernd
mit der des Vorjahres (2018: 84,3%).

Im Rahmen der freien Antwortoption zu den Themenbereichen Asylverfahren und Klageverfahren
aber auch zu Gesundheitsversorgung wird, wie auch im in der Vorjahresumfrage durch die Fach-
krafte, sehr haufig angegeben, dass Negativbescheidungen im Asylverfahren oder die Angst vor
solchen zu Destabilisierungen der Jugendlichen fuhrten und die gesundheitliche Situation der Ju-
gendlichen beeintrachtige. Insbesondere die Verfahrensdauer von Asylverfahren und Klageverfah-
ren fuhre fur die Jugendlichen zu einem belastenden Schwebezustand, welcher Bildungsbiogra-
phien und Perspektivaufbau erschwere und eine stabilisierende padagogische Arbeit vor grofle
Herausforderungen stelle, so berichten die befragten Fachkrafte.

Hohe schulische Anforderungen sind laut 71,7 Prozent der Befragten im Alltag eine haufige Beein-
trachtigung fur die Jugendlichen. Nach einem Anstieg um knapp 10 Prozent vom Jahr 2017 zum
Jahr 2018 ist der Wert in diesem Jahr nahezu konstant geblieben (2018: 72,0%).

Im Rahmen des Freitextes zu den Themenbereichen Sprache und Bildung schildern die befragten
Fachkrafte haufig, dass die Jugendlichen beim Ubergang in Regel- und Berufsschulklassen tber-
fordert seien. Dies sei vor allem auf mangelnde vorherige Beschulung zum Erwerb von Deutsch-
kenntnissen zurlckzufuhren. Die Anforderungen seien insbesondere in Ausbildungen in der Folge
sehr hoch. Zusatzlicher Spracherwerb in Berufsschulen werde zu selten ermdglicht. Die befragten
Fachkrafte schildern zudem haufig, dass psychische Probleme hier zu wenig Berucksichtigung fan-
den: Psychische Belastungssituationen und Traumata bewirkten Lern- und Konzentrationsschwie-
rigkeiten, hierfur bestinde aber seitens des Lehrpersonals oft zu wenig Zeit, Sensibilitat oder ent-
sprechende Qualifizierung. Dies wirke sich negativ auf den Schulbesuch aus.

Erkrankungen und psychische Belastungen stellen nach Angabe von 59,8 Prozent der Befragten
oft bzw. sehr oft eine Beeintrachtigung im Alltag der jungen Menschen dar. Dieser Wert ist im Ver-
gleich zum Vorjahr nahezu konstant geblieben (2018: 59,6%). Aus der offenen Antwortoption zum
Bereich Gesundheitsversorgung geht deutlich hervor, dass eine hohe psychische Belastung bei ei-
ner Vielzahl von Jugendlichen besteht und zugleich die vorhandene Versorgungssituation unzu-
reichend ist.

Konflikte, die innerhalb der Jugendhilfeeinrichtung entstehen, stellen fur 53,4 Prozent der Befrag-
ten manchmal eine das Alltagsleben der Jugendlichen belastende Komponente dar (2018: 49,4%).
Laut 21,5 Prozent der Befragten ist dies (sehr) oft der Fall (2018: 17,8%), wahrend 25,0 Prozent
von einer eher (sehr) seltenen alltagsrelevanten Beeintrachtigung durch einrichtungsinterne Kon-
flikte ausgehen (2018: 32,8%). In den Freitexten zu den Themenbereichen Vormundschaft, Asyl-
und Klageverfahren, Alterseinschatzung sowie zur Situation junger Volljahriger werden verschie-

17



dene Konfliktsituationen benannt, die im Zusammenleben der Jugendlichen oder zwischen Jugend-
lichen und Betreuenden in Jugendhilfeeinrichtungen zum Tragen kommen. Besonderes Engage-
ment durch ehrenamtliche Vormund*innen etwa wecke bei denjenigen Jugendlichen, die durch
Amtsvormund*innen vertreten werden und hiermit unzufrieden seien, den Wunsch, ebenfalls mehr
Kontakt, Nahe und Unterstitzung zu erfahren. Der Familiennachzug aus dem Ausland, aber auch
die Zusammenfuhrung mit in Deutschland lebenden Verwandten sei Gegenstand von Konflikten,
da die Dysfunktionalitat der behdérdlichen und rechtlichen Verfahren den Jugendlichen schwer zu
vermitteln sei. Die in ihrer Unterschiedlichkeit oft nicht nachvollziehbare Gewahrungspraxis von
Jugendhilfe, gerade von Hilfen flr junge Volljahrige, fuhre unter den Jugendlichen haufig zu Unge-
rechtigkeitsempfinden oder Missgunst und rufe Konflikte hervor. Insbesondere die unterschiedli-
chen Ergebnisse oder als unterschiedlich wahrgenommenen Maf3stdbe im Kontext von Altersein-
schatzungsverfahren und Asylverfahren brachten sehr haufig Konflikte hervor, die sich auf das All-
tagsleben der jungen Menschen und die padagogische Arbeit auswirkten. Die genannten Ungleich-
behandlungen stelle die Jugendhilfe vor grofle Herausforderungen. DarlUber hinaus werden finan-
zielle Note, das Regelwerk der Jugendhilfe und die Bildungssituation wie auch im Vorjahr haufig als
Konfliktthemen beschrieben.

Fehlende Sozialkontakte bilden nach Einschatzung von 28,8 Prozent der befragten Fachkrafte eine
(sehr) oft auftretende Problemlage im Alltag junger unbegleiteter Geflichteter (2018: 26,6%), rund
39,9 Prozent geben an, dass dies manchmal problematisch sei (2018: 39,9%). Damit haben sich
die Werte gegenuber 2018 erneut leicht verschlechtert, was insbesondere angesichts der langeren
Aufenthaltsdauer der Jugendlichen diverse Fragen aufwirft. Die Schwierigkeiten, die in den Freitex-
ten zur Familienzusammenfuhrung sowie zur vorlaufigen Inobhutnahme und Umverteilung benannt
werden, machen zumindest deutlich, dass das massive Defizit, die Zusammenflihrung mit in
Deutschland lebenden Verwandten sicherzustellen, negative Auswirkungen auf das Wohl der be-
troffenen Jugendlichen sowie auf ihre Unterstitzung durch die Jugendhilfe hat.

Dass Jugendliche (sehr) oft durch Erfahrungen mit Rassismus belastet werden, wird von den be-
fragten Fachkraften mit 34,0 Prozent angegeben und bewegt sich somit auf dem gleichen Niveau
wie im Vorjahr (2018: 33,4%). Im Zuge einer durch den BumF durchgefuhrten Befragung von Ju-
gendlichen” wurde deutlich, dass die Fachkrafte regelmafiig dann nicht durch die Jugendlichen ins
Vertrauen gezogen werden, wenn es um Erfahrungen von Diskriminierung und Rassismus geht. Die
tatsachliche Beeintrachtigungssituation kdnnte dementsprechend durchaus héher liegen, als
durch die Befragten angenommen. Dies erscheint umso bedenklicher angesichts der Tatsache,
dass in vielen der freien Antwortoptionen, namlich zu den Themenbereichen Unterbringung, Ge-
sundheitsversorgung, zu Asylverfahren und zum Verteilverfahren, Erfahrungen von Rassismus be-
nannt werden. So wird von Rassismus auf dem Wohnungsmarkt berichtet. Auch im Kontext von
Gesundheitsversorgung werden haufig diskriminierende und vorurteilsbelastete Umgangsweisen
durch medizinisches Personal benannt. Im Rahmen von Asylanhdrungen zeigten sich bestehende
Machtverhaltnisse zwischen Jugendlichen und Behérdenmitarbeiter*innen zum Teil durch rassis-
tische, einschichternde und Fluchtursachen relativierende Bemerkungen. Im Kontext des jugend-
hilferechtlichen Verteilverfahrens, so wird wie auch in der Vorjahresumfrage berichtet, bestinden
Angste von Jugendlichen vor Orten oder Bundesldndern, in denen rassistische Strukturen als be-
sonders ausgepragt vermutet wirden. Rassismus- und Diskriminierungserfahrungen sind in den
unterschiedlichen Lebensbereichen der Jugendlichen sehr prasent und beeintrachtigen psychoso-
ziale Stabilisierungsprozesse, Lernerfolge und den padagogischen Alltag.

7 Die Befragungen fanden statt im Rahmen des Projektes ,Auf eigenen FiiBen stehen. Unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge zwischen
Jugendbhilfe und Selbststéndigkeit“. Ein Grof3teil der Ergebnisse ist in folgendem Leitfaden dokumentiert: https://b-umf.de/src/wp-con-
tent/uploads/2017/12/BumfF-Leitfaden__Junge_Gefl%C3%BCchtete_-05_2017.pdf
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Zudem bestehen Unterschiede zwischen den Bundeslandern. Besonders haufig geben Fachkrafte
aus Berlin (56,4%), Hamburg (50,0%), Brandenburg (50,0%), Bremen (45,5%), Sachsen (40,7%)
und Sachsen-Anhalt (40,0%) an, dass die jungen Menschen (sehr) oft durch Erfahrungen mit Ras-
sismus in ihrem alltaglichen Leben beeintrachtigt sind (Bundesdurchschnitt: 34,0%). (Abb. 26)
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Auf Darstellung der Ergebnisse zu Mecklenburg-Vorpommern und Saarland (je n=2) wird verzichtet.

Abb. 26: Bitte schatzen Sie ein, wie hadufig unbegleitete Minderjéhrige bzw. unbegleitete junge Erwachsene durch Erfahrung mit Ras-
sismus in ihrem alltdglichen Leben beeintrachtigt sind. (Vergleich Bundesléander)

Die Situation der Jugendlichen wurde wie oben dargestellt hinsichtlich der haufigsten alltaglichen
Belastungsfaktoren untersucht. Die Befragten wurden daruber hinaus aufgefordert, in einem Frei-
text zu der Frage ,Was starkt die Jugendlichen im alltédglichen Leben aus lhrer Sicht am meisten?“
Stellung zu beziehen. Die Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Die Befragten gaben hier sehr haufig an, dass feste Strukturen, Bestandigkeit und Kontinuitat hin-
sichtlich des sozialen Umfelds als auch des Wohnumfeldes die Jugendlichen im Alltag starken. Die
Verfugbarkeit von Vertrauenspersonen aus dem professionellen, freundschaftlichen wie familidren
Umfeld sei Voraussetzung, in ratsuchenden Situation stabil zu bleiben. Eine geregelte Tagesstruk-
tur sei dabei ebenso mafRgeblich, wie Selbstwirksamkeitserfahrungen.

Wichtigster Aspekt neben der Kontinuitat des sozialen Umfeldes ist laut der befragten Fachkrafte
die Perspektive auf Arbeit und Ausbildung, eine positive Zukunftsperspektive allgemein und die
Perspektive, bleiben zu kdnnen. Eine schnelle Klarung der aufenthaltsrechtlichen Situation wirde
die grofle Belastung durch Perspektivunsicherheit nehmen. Haufig wurden Spracherwerb, Bil-
dungszugang und -erfolge als Faktor fUr die alltagliche Stabilitat der Jugendlichen benannt. Auch
therapeutische und Angebote der Freizeitgestaltung finden Erwahnung. Die Jugendlichen bendti-
gen Anerkennung und Wertschatzung, sowie das Gefluhl ernst genommen zu werden. Klare und
erreichbare Zielevereinbarungen, die sich an den tatsachlichen Ressourcen und Interessen der
Jugendlichen orientierten, seien hierfir im Rahmen des Hilfeplanverfahrens notwendig.
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6 ALTERSEINSCHATZUNG

,Die erste Alterseinschatzung findet durch das zustédndige Jugendamt (zwei Sachbearbei-
ter*innen) in Form einer Inaugenscheinnahme statt. Die Ergebnisse sind subjektiv stark
eingefarbt. Wir als Einrichtung/péadagogisch Begleitende haben kaum Einfluss auf die
Entscheidung, auch wenn deutlich ist, dass die*der Jugendliche im Alltag sehr hilfebe-
darftig ist und vieles flr Minderjahrigkeit spricht. Bei einzelnen Jugendlichen findet dann
nach Entscheidung des Familiengerichts eine medizinische Altersfestsetzung statt (auch
hier wieder sehr subjektiv, je nach Richter*in). Dann sind die zuvor minderjéhrig einge-
schétzten Jugendlichen bereits ca. 3 Monate in der Inobhutnahme gewesen und werden
dann ggf. von einem Tag auf den anderen "erwachsen". Die Aufkldrung tber Wider-
spruchsverfahren kann dann kaum mehr geleistet werden, da die MaSnhahme unmittelbar
beendet wird.“

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Baden-Wirttemberg zu der Frage ,Welche Besonderheiten bzw. Schwierigkeiten
bestehen bei Ihnen vor Ort im Bereich der Alterseinschétzung?“

Um Zugang zu besonderen SchutzmafBnahmen zu erhalten, missen unbegleitete Minderjahrige
als solche identifiziert werden, was in Deutschland Aufgabe der Jugendamter ist. Primar mafigeb-
lich sind Ausweispapiere, aus denen das Alter eindeutig hervorgeht. Liegen solche nicht vor und
bestehen Zweifel an der Selbstauskunft, dann fuhrt das Jugendamt eine sog. qualifizierte Inaugen-
scheinnahme durch. Erst wenn danach Zweifel fortbestehen, ist eine medizinische Alterseinschéat-
zung von Amts wegen zu veranlassen.8

Die Debatte um medizinische Alterseinschéatzungen pragte auch im Jahr 2019 den o6ffentlichen
Diskurs zu unbegleiteten minderjahrigen Gefluchteten. Die Forderungen zum verstarkten Einsatz
medizinischer Methoden schlagen sich auch in der Praxis nieder. So geben 8,9 Prozent der Teil-
nehmenden an, dass es oft oder immer zu medizinischen Alterseinschatzungen kommt, 2018 wa-
ren es noch 8,7 Prozent und 2017 lediglich 3,3 Prozent. Dass diese nie angewendet werden, geben
nur noch 36,2 Prozent an (2018: 45,3%). (Abb. 27)

Es gibt auch weiterhin keine Methode, mit der sich das konkrete Alter einer Person feststellen lasst.
Dennoch gelten medizinische Alterseinschatzungen in der gesellschaftlichen Wahrnehmung als zu-
verlassiger als sozialpadagogische Verfahren. Dies hangt zum einen damit zusammen, dass sich
medizinische Methoden und Ergebnisse einfacher und schematischer dokumentieren lassen als
sozialpadagogische Einschatzungen. Zum anderen wurde 2019 auch von einigen Mediziner*innen
Offentlich wirksam die genaue wissenschaftliche Maglichkeit einer exakten Altersangabe vertreten.
Der Vorrang der Jugendhilfe und ihre padagogische Fachkompetenz bei der Alterseinschatzung
werden nicht nur im 6ffentlichen Diskurs, sondern in dessen Folge zusétzlich durch rechtliche An-
derungen im Rahmen des Migrationspakets in Frage gestellt.

Durch das 2. Datenaustauschverbesserungsgesetz ist das Jugendamt verpflichtet, unbegleitete
Minderjahrige bei sogenannter ,ungeklarter Identitat ,unverziglich“ in Erstaufnahmeeinrichtun-
gen erkennungsdienstlich behandeln zu lassen.® Zum einen wird damit eine zeitintensivere sozial-
padagogische Alterseinschatzung erschwert, zum anderen ermoglicht dies, dass Zweifel am Alter
nun auch durch die Polizei und Bundespolizei gedufiert und somit auch von diesen initiiert werden

8 BumF (2018): Themenseite Alterseinschatzung. https://b-umf.de/p/alterseinschaetzung/
9 § 42a Abs. 3a SGB VIII
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kénnen. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass der Ausldanderbehdrde gemaf des Aufenthaltsrechts
ebenfalls die rechtliche Moéglichkeit gegeben ist, das Alter anzuzweifeln und eine medizinische Al-
terseinschatzung zu verlangen.1° Diese bereits seit langem bestehende, jedoch konkurrierende
Rechtsgrundlage im Aufenthaltsrecht wurde seit EinfUhrung der expliziten jugendhilferechtlichen
Zustandigkeit fir die Alterseinschatzung?! faktisch verdréngt. Durch die gesetzlichen Anderungen
und dem gesellschaftlichen Diskurs wird Alterseinschatzung nun als Teil der Identitatsklarung und
so wieder vermehrt als ordnungsrechtliche Aufgabe angesehen. Dabei geht das Ordnungsrecht von
seiner Funktion her, von einer anderen Ausgangsposition aus: Es steht der Schutz von Staat und
Gesellschaft im Mittelpunkt. Damit muss nun der*die Jugendliche beweisen, dass eine mogliche
Minderjahrigkeit vorliegt. Es kommt zu einer Beweislastumkehr was Alter aber auch andere Identi-
tatsmerkmale wie Name oder Nationalitat angeht.

Im Rahmen der offenen Antwortoption zu Alterseinschatzungen schildern Fachkrafte zudem haufig,
dass sich im Rahmen einer oft stark subjektiv gefarbten Alterseinschatzungspraxis restriktive Hal-
tungen durchsetzen wirden. Auffallig ist im Verhaltnis zu den Umfrageergebnissen in den Vorjah-
ren, dass die zunehmende aktive Beteiligung von verschiedenen Behérden zunehmend zu nicht
jugendgerechten Verhorsituationen und zu Nachteilen fur die Jugendlichen fUhrten.
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Medizinische Alterseinschiatzung

Abb. 27: Wie hédufig kommt es bei lhnen vor Ort zu einem medizinischen Alterseinschétzungsverfahren?

Ein Vergleich der Bundeslander zeigt, dass sich die Praxis medizinischer Alterseinschatzung nach
wie vor regional stark unterscheidet. Insbesondere in Bremen, Hamburg, Rheinland-Pfalz, Bayern
und Niedersachsen scheint eine regelmafige Praxis medizinischer Alterseinschatzungsverfahren
zu bestehen, wahrend diese Verfahren in Thuringen, Schleswig-Holstein, Sachsen-Anhalt und Bran-

10 § 49 Abs. 3 AufenthG
11 mit 01.11.2015 § 42f SGB VI

21



denburg nach Auskunft der Teilnehmenden fast nie angewendet werden. (Abb. 28) Neben der Un-
terschiedlichkeit der Praxis zwischen den Bundeslandern ist auch die Praxis der Familiengerichte
ausschlaggebend.
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Auf Darstellung der Ergebnisse zu Mecklenburg-Vorpommern und Saarland (n=2) wird verzichtet.

Abb. 28: Wie hédufig kommt es bei Ihnen vor Ort zu einem medizinischen Alterseinschatzungsverfahren? (Vergleich Bundesléander)

Auch in diesem Jahr wurden im Rahmen der Umfrage die unterschiedlichen Methoden der Alters-
einschatzung erfragt. Da bei medizinischen Einschatzungen meist unterschiedliche Methoden
kombiniert werden, waren an dieser Stelle Mehrfachantworten moglich. Weniger als die Halfte der
Teilnehmenden geben zu dieser Frage Auskunft, da entweder bei ihnen vor Ort keine medizinischen
Verfahren angewendet werden (32,1%) oder keine Kenntnis Uber die Verfahren bestand
(23,6%).Die haufigsten Methoden sind nach Angaben der Teilnehmenden koérperliche Untersu-
chungen und Anamnesen (38,0%, im Vorjahr: 29,6%) sowie das Réntgen (32,9%, im Vorjahr:
26,3%), gefolgt von zahnarztlichen Untersuchungen (24,2%, im Vorjahr: 17,6%); DNA-Tests werden
nach wie vor fast nie angewendet (0,9%, im Vorjahr: 0,7%). (Abb. 29)

Laut 5,1 Prozent der Befragten, werden bei ihnen vor Ort im Rahmen der medizinischen Altersein-
schatzungsverfahren auch Genitaluntersuchungen durchgefihrt. Im Vorjahr lag dieser Wert noch
bei 3,7 Prozent. Uberdurchschnittlich oft wurde dieses Vorgehen von Befragten aus Rheinland-Pfalz
(16,0%), Sachsen (11,1%) und Brandenburg (7,1%) angegeben. Diese Praxis muss dringend been-
det werden und verstofit gegen geltendes Recht. Mit der Begriindung des Gesetzes zur Verbesse-
rung der Unterbringung, Versorgung und Betreuung auslandischer Kinder und Jugendlicher, hatte
der Gesetzgeber in 2015 Genitaluntersuchungen explizit ausgeschlossen:

,Die arztliche Untersuchung ist mit den schonendsten und soweit moéglich zuverlassigsten

Methoden von qualifizierten medizinischen Fachkraften durchzufiihren. Dies schlief3t bei-
spielsweise Genitaluntersuchungen aus” (BT-Drucks. 18/6392)
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Methoden medizinischer Alterseinschatzung
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Rontgen 32,9
|
Zahnarztliche Untersuchung 242
Genitaluntersuchung 5,1
|
DNA-Test 9
0 10 20 30 40
Prozent

Bei dieser Frage waren Mehrfachantworten mdglich.

Abb. 29: Welche Methoden der medizinischen Alterseinschatzung werden bei Ihnen vor Ort genutzt?

Im Rahmen der offenen Antwortoption zu Alterseinschatzungen wird Folgendes beschrieben: Me-
dizinische Alterseinschatzungsverfahren werden vereinzelt als Tortur beschrieben, die die Schutz-
bedurftigkeit Minderjahriger insgesamt und traumatische Erfahrungen Einzelner - insbesondere
von Opfern sexueller Gewalt - nicht bertcksichtige. Insbesondere dort, wo das Zusammenwirken
verschiedener Behdrden als Standardverfahren eingefuhrt worden sei, werden verhorartige Situa-
tionen beschrieben, die Uber 2 Stunden andauern und in denen die Jugendlichen mindestens 6
Erwachsenen gegenlber safien.

,Die medizinische Alterseinschéatzung birgt einen hohen Personalaufwand, da die Unter-
suchungen sich tber einen ganzen Tag erstrecken. Das Erstgesprdach im Rahmen der Al-
terseinschéatzung ist dartber hinaus inzwischen eine Tortur flr die UMAs, da an dem Ge-
sprach zwei Vertreter des Jugendamtes, ein Amtsvormund, ein Vertreter der aktuellen
Einrichtung, zwei Vertreter der Auslanderbehdrde und ein Dolmetscher teilnehmen. Durch
verschiedene Fragestellungen/Schwerpunkte des Jugendamtes und der Auslénderbe-
hérde dauert ein solches Gesprach inzwischen bis zu 2,5h. Vor Einfihrung des neuen
Verfahrens waren es 45min bis zu 1h. Das Ergebnis ist dabei jedoch oft dasselbe. “

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Baden-Wirttemberg zu der Frage ,Welche Besonderheiten bzw. Schwierigkeiten

bestehen bei Ihnen vor Ort im Bereich der Alterseinschédtzung?“

Auch in diesem Jahr wurden die Teilnehmenden der Umfrage dazu befragt, wie wirksam junge Men-
schen nach deren Einschatzung gegen fehlerhafte Alterseinschatzungen vorgehen kdnnen. Die Er-
gebnisse zeigen nahezu unverandert dramatische Defizite beim Rechtsschutz auf: Lediglich 10,1
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Prozent der Befragten geben an, dass die jungen Menschen gut oder sehr gut gegen fehlerhafte

Einschatzungen vorgehen kdnnen, wahrend 69,5 Prozent die Mdglichkeiten als schlecht oder sehr
schlecht bewerten. (Abb. 30)

Dies wiegt umso schwerer, da unbegleiteten Minderjahrigen, deren Alter falsch eingeschatzt wurde,
ein dauerhafter Verbleib im Unterbringungs- und Versorgungssystem fur Erwachsene droht. Sie
bleiben dann von Kinderschutzstandards ausgeschlossen sowie ungeschutzt vor Gefahren wie
Menschenhandel und Ausbeutung durch erwachsene Dritte.

Rechtschutz gegen fehlerhafte Alterseinschatzung

50

43,8

40

30
25,7

Prozent

20,4
20

7,7

2,4

sehr schlecht schlecht zufriedenstellend gut sehr gut

Abb. 30: Wie wirksam kénnen unbegleitete Minderjéhrige Ihrer Einschédtzung nach gegen eine fehlerhafte Alterseinschatzung vorge-
hen?

Von den befragten Fachkraften wird auch im Rahmen der offenen Antwortoption haufig konstatiert,
dass gegen Alterseinschatzungen vorzugehen insgesamt zu selten stattfinde. Dies sei einerseits
auf mangelnde Aufklarung der Jugendlichen Uber Rechtschutzmdglichkeiten zurickzufuhren. An-
dererseits sei die nicht-Verfugbarkeit von Unterstitzer*innen nach Beendigung der Jugendhilfe mit
Volljahrigkeit (als Ergebnis der Alterseinschatzung) hierfir mafdgeblich.

,Die Jugendlichen selbst schaffen es nicht, falsche Alterseinschétzungen korrigieren zu

lassen. Hier benétigen sie die Unterstitzung durch die Sozialarbeiter*innen und das Ju-
gendamt.”

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Nordrhein-Westfalen zu der Frage ,Welche Besonderheiten bzw. Schwierigkeiten
bestehen bei Ihnen vor Ort im Bereich der Alterseinschétzung?“

Die Jugendlichen hatten zudem keine unabhangige Interessensvertretung an dieser Stelle. Verein-
zelt wird darUber hinaus auf das Vorliegen eines Interessenskonfliktes verwiesen, da die Altersein-
schatzung durch dasselbe Jugendamt erfolge, welches auch finanziell verantwortlich sei. Gefordert
wird vermehrt eine unabhangige Beschwerdestelle.
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»ES gibt keine unabhéngige Beschwerdestelle. Die Jugendlichen verstehen die Bescheide
und Klagefristen nicht. Die Jugendlichen bekommen keine Hilfe fir junge Volljahrige. Kein
Geld fur Anwélt*innen... .*

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Baden-Wirttemberg zu der Frage ,Welche Besonderheiten bzw. Schwierigkeiten
bestehen bei Ihnen vor Ort im Bereich der Alterseinschétzung?“

Im Rahmen der offenen Antwortoption zu Herausforderungen und Schwierigkeiten im Bereich der
Alterseinschatzungen insgesamt - also sowohl in Bezug auf die qualifizierte Inaugenscheinnahme
durch Jugendamter, Alterseinschatzungen durch andere Behorden und Gerichte als auch hinsicht-
lich medizinischer Alterseinschatzungen - schildern die befragten Fachkrafte haufig, dass sich, im
Rahmen einer insgesamt als stark subjektiv gefarbt wahrgenommenen Alterseinschatzungspraxis,
zunehmend an fiskalischen Zwangen orientiert werde. Beobachtet wird vereinzelt, dass Jugendli-
che schneller und haufiger als noch in den vergangenen Jahren fur volljahrig erklart werden. Auf-
fallig ist, dass die schon benannte Mitwirkung verschiedener an der Alterseinschatzung beteiligten
Akteur*innen und die hieraus resultierenden Konsequenzen in diesem Kontext haufig erwahnt
werden, wahrend dies in der Umfrage des Vorjahres kaum berichtet wurde. Die Kooperation der
Behdrden wird hier durchweg als mangelhaft oder die Situation im Sinne der Jugendlichen erschwe-
rend beschrieben, da Auslanderbehoérden, Jugendamter, BAMF, Familiengerichte und Bundespoli-
zei zu unterschiedlichen Ergebnissen kdmen oder von unterschiedlichen Altersangaben ausgingen.
Es werde unklar, wer mafigeblich in der Verantwortung sei: Teilweise wirden Angaben der Auslan-
derbehodrden durch das Jugendamt Gbernommen.

L~Auslanderbehdérde, Bundesamt, Familiengericht und auch Jugendamt entscheiden unab-
héngig voneinander. Es gibt keine eindeutige rechtsgliltige Entscheidung. Jugendhilfe
und Auslanderrecht widersprechen sich.”

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Nordrhein-Westfalen zu der Frage ,Welche Besonderheiten bzw. Schwierigkeiten
bestehen bei lhnen vor Ort im Bereich der Alterseinschétzung?“

Geschildert wird einerseits, dass Alterseinschatzungen durch die Auslanderbehdérden haufiger eine
medizinische Alterseinschatzung nach sich ziehen wirden. Andererseits wird vereinzelt von uner-
fahrenem bis rassistischem und Tauschung unterstellendem Umgang, insbesondere durch Mitar-
beitende der Bundespolizei berichtet. Gefordert wird in diesem Kontext eine starkere Qualifizierung
aller an der Alterseinschatzung beteiligten Fachkrafte, insbesondere von Berufsanfanger*innen.

~Sehr junge Berufsanfanger*innen in den Jugenddmtern, die kaum alter oder gleichaltrig
im Vergleich zu den jungen Klient*innen sind, die gehalten sind, aus kommunal-finanzpo-
litischen Grunden viele junge Fltichtlinge als volljdhrig einzustufen, und sehr junge Bun-
despolizist*innen mit latent rassistischer Grundhaltung (...) sind nach m.E. die Ursache
fur falsche Alterseinschatzungen.“

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Bayern zu der Frage ,Welche Besonderheiten bzw. Schwierigkeiten bestehen bei
Ihnen vor Ort im Bereich der Alterseinschatzung?“

Das Nicht-Vorliegen von Identitatsdokumenten wird haufig als Problem benannt. Ebenso haufig
wird jedoch berichtet, dass eine Anderung des Alters bei Vorliegen von Identitdtsdokumenten ext-
rem schwierig und langwierig sei und haufig durch die Annahme, dass die vorliegenden Dokumente
Falschungen seien, verhindert oder erschwert wirden. So komme es zu dem Dilemma, dass nur
Originaldokumente als Beweise dienlich seien, diese aber dann oft angezweifelt wurden.
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Die lange Dauer von Alterseinschatzungsverfahren, insbesondere, wenn medizinische Verfahren
angeordnet wirden, sowie die Dauer von Klageverfahren gegen fehlerhafte Einschatzungen wird
bemangelt. Letzteres sei insofern ein grofles Problem, da die Jugendlichen wahrenddessen zumeist
in der GroRBunterkunft flr erwachsene Asylsuchende leben mussten. In beiden Situationen seien
psychische Beeintrachtigungen der Verfahren seitens der Jugendlichen deutlich zu spuren.

Zwei Phanomene, die in der Beratungspraxis des BumF im Verlauf des letzten Jahres haufiger auf-
traten, spiegeln sich auch in den Angaben der hier befragten Fachkrafte wieder. So wird mehrfach
durch die befragten Fachkrafte geschildert, dass anlasslich zahnmedizinischer Untersuchungen
Angaben zum geschatzten Alter unaufgefordert an das Jugendamt weitergegeben wurden, was so-
dann Uberpriifungen zur Folge hatte.

»,Bei unserem Jugendamt kam es in der Vergangenheit vor, dass das angegebene Alter
hinterfragt wurde bzw. dass Zahnarzt*innen mitgeteilt haben, das Gebiss wlrde nicht
zum angegebenen Alter passen. Daraufhin wurden verschiedene Gutachten eingeholt,
woflr hohe Kosten entstanden sind. Am Ende blieb jedoch alles so wie es bisher war, da
nach Aussage der Leitung, solche Rdntgengutachten nicht rechtméafig seien und man vor
Gericht hinten runter fallen wurde.”

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Hamburg zu der Frage ,Welche Besonderheiten bzw. Schwierigkeiten bestehen
bei Ihnen vor Ort im Bereich der Alterseinschatzung?“

Ein zweites Phanomen, das der BumF seit einiger Zeit beobachtet und welches auch im Rahmen
dieser Umfrage mehrfach geschildert wurde, stellt Jugendliche wie Fachkrafte vor schier unlésbare
Probleme. Die Einreise mit Pass und Schengen-Visum, ausgestellt auf die Identitat einer volljahri-
gen Person, scheint als Einreisestrategie zu fungieren:

JAlterseinschétzungen werden tbergangen oder hinterfragt, sobald es Visatreffer mit ge-
falschten Altersangaben auf Dokumenten gibt. Dabei sollte mittlerweile klar sein, das
Minderjahrige auf Dokumenten alter gemacht werden, um sie tber die Grenzen zu schaf-
fen.”

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Nordrhein-Westfalen zu der Frage ,Welche Besonderheiten bzw. Schwierigkeiten
bestehen bei Ihnen vor Ort im Bereich der Alterseinschétzung?“

Diese Umfrageergebnisse bestatigen aus Sicht des BumF einmal mehr, das die Prufung der Schutz-
bedurftigkeit von Minderjahrigen in der Verantwortung der hierfir fachkompetenten Jugendhilfe
verbleiben muss und nicht durch den Einzug ordnungsrechtlicher Zielsetzungen behindert werden
darf.
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7 VORLAUFIGE INOBHUTNAHME UND VERTEILVERFAHREN

,Die Jugendlichen werden in den Prozess nicht miteinbezogen und muissen mit dem Er-
gebnis leben. Oft sehr kurzfristig.“

,Die Verteilung von jungen Menschen, weil die Aufnahmequote bereits erflllt ist, obwohl
noch Aufnahmekapazitaten vorhanden sind bereitet mir Sorgen, es kommt mir unnitz
vor.“

Antworten von einer*eines Teilnehmenden aus Nordrhein-Westfalen auf die Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkei-
ten gibt es bei Ihnen vor Ort im Zusammenhang mit der Umverteilung und der vorldufigen Inobhutnahme?“

In Reaktion auf die hohen Einreisezahlen wurde im November 2015 ein bundesweites Verteilver-
fahren fur unbegleitete minderjahrige Fluchtlinge eingefuhrt (§ 42b SGB VIII). Im Rahmen der vor-
laufigen Inobhutnahme wird seither zunachst geklart, welches Jugendamt fur die*den betref-
fende*n Jugendliche*n zustandig sein wird. Wahrend dieser Zeit wird in der Regel noch kein*e
Vormund¥*in bestellt - stattdessen findet eine Notfallvertretung durch das Jugendamt statt - und
die kommunale Integration wird noch nicht gestartet. Die zentralen Fragen umfassen daher die
Dauer des Verfahrens sowie die Gewahrungsmaoglichkeiten von effektivem Rechtsschutz, da wah-
rend dieser Zeit u.a. abgeklart wird, ob die Jugendlichen an Orte verteilt werden, an denen Angehd-
rige oder Freunde leben und ihr Alter (erst-)eingeschatzt wird.

Da sich ein grof3er Teil der Umfrageteilnehmenden in den vergangenen Jahren zu diesem Themen-
komplex nicht auern konnte, weil sie im Stadium der vorlaufigen Inobhutnahme noch nicht mit
den unbegleiteten Minderjahrigen in Kontakt waren und deshalb keine Aussage bzgl. des Sachver-
halts treffen konnten, wurde dem Fragekapitel in diesem Jahr eine entsprechende Filterfrage vor-
geschaltet, aus der hervorgegangen ist, dass 61,6 Prozent der Teilnehmenden im Stadium der vor-
laufigen Inobhutnahme bereits mit den jungen Menschen in Kontakt gekommen sind.

Im Rahmen der vorlaufigen Inobhutnahme prft das in Obhut nehmende Jugendamt, welches Ju-
gendamt in Deutschland fur die*den Jugendlichen zustandig ist. Das Jugendamt ist gesetzlich dazu
verpflichtet, unter Beteiligung der*des Jugendlichen einzuschatzen, ob eine ,Verteilung” dem Wohl
des Kindes dient. Von einer Verteilung muss abgesehen werden, wenn durch diese das Kindeswohl
gefahrdet ist, der Gesundheitszustand des*der Jugendlichen einer Verteilung entgegensteht, eine
Zusammenfihrung mit verwandten Personen kurzfristig erfolgen kann bzw. eine gemeinsame In-
obhutnahme mit Geschwistern oder anderen auslandischen unbegleiteten Minderjahrigen aus Er-
wagungen des Kindeswohls erfolgen muss oder wenn das Verteilverfahren nicht innerhalb eines
Monats nach Beginn der vorlaufigen Inobhutnahme erfolgte.

Nach Angaben von 30,0 Prozent der Befragten, dauert die vorlaufige Inobhutnahme in der Regel
langer als einen Monat (2018: 49,0%). (Abb. 31) Diese Prozentangabe ist in den vergangenen bei-
den Jahren zwar deutlich zurickgegangen, dennoch bleibt dieser Zeitraum deutlich zu lang. Ju-
gendliche sollten so schnell wie mdglich an einen Ort kommen, an dem sie Ruhe erfahren, die
Schule besuchen und dabei unterstitzt werden, das Erlebte zu verarbeiten und in die Zukunft bli-
cken koénnen.
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Abb. 31: Wie lange dauert bei Ihnen vor Ort die vorldufige Inobhutnahme durchschnittlich?

DarlUber hinaus wurde gefragt, wie haufig von einer Verteilung abgesehen wird, weil die*der Ju-
gendliche sich der Verteilung widersetzt und inwieweit freie Platze in Jugendhilfeeinrichtungen der
Kommune und die Nichterfullung der Quote der Kommune nach dem Kdnigsteiner Schlussel bei
der Verteilentscheidung eine Rolle spielen. (Abb. 32-39)

Prozent

Prozent

290

(sehr) selten (sehr) oft

Gefihrdung des Wohls des jungen Menschen

(sehr) selten (sehr) oft

Keine Trennung von Freunden

Abb. 32: Bitte schatzen Sie ein, wie héufig bei Ihnen vor Ort aus den folgenden Griinden von der bundesweiten Verteilung einer*eines
unbegleiteten Minderjéhrigen abgesehen wird: Gefadhrdung des Wohls des jungen Menschen, Freunde aus der Fluchtgemeinschaft
sollen nicht getrennt werden, Zusammenfiihrung mit Verwandten und Familienangehérigen, Gesundheitszustand des jungen Men-
schen lasst Verteilung nicht zu, Frist zur Durchfiihrung der Verteilung ist verstrichen, junger Mensch stellt sich der Verteilung entge-
gen, freie Jugendhilfeplatze in der Kommune, Kommune hat die Quote nicht erfiillt.
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Abb. 33-39: Bitte schétzen Sie ein, wie haufig bei lhnen vor Ort aus den folgenden Griinden von der bundesweiten Verteilung ei-
ner*eines unbegleiteten Minderjahrigen abgesehen wird: Gefédhrdung des Wohls des jungen Menschen, Freunde aus der Fluchtge-
meinschaft sollen nicht getrennt werden, Zusammenfihrung mit Verwandten und Familienangehdrigen, Gesundheitszustand des
jungen Menschen ldsst Verteilung nicht zu, Frist zur Durchflihrung der Verteilung ist verstrichen, junger Mensch stellt sich der Vertei-
lung entgegen, freie Jugendhilfeplatze in der Kommune, Kommune hat die Quote nicht erfiillt.

Der haufigste Grund flr einen Verteilungsausschluss ist nach wie vor die Zusammenfuhrung mit
Verwandten. Hierzu gaben 68,7 Prozent aller Befragten an, dass dies oft oder sehr oft geschieht
(2018: 66,8%). Auch die Gefahrdung des Wohls des jungen Menschen wird haufig als Grund ange-
geben (40,3%, im Vorjahr: 45,1%), auflerdem der Gesundheitszustand der*des Jugendlichen
(34,9%, im Vorjahr: 38,1%) sowie die Vermeidung der Trennung aus Fluchtgemeinschaften (29,0%,
im Vorjahr: 33,1%). Deutlich seltener als noch im Jahr 2018 werden freie Platze in Jugendhilfeein-
richtungen der Kommune (29,0% im Vorjahr: 41,4%), das Nichterfullen der Quote nach dem Konig-
steiner Schlussel (21,6%, im Vorjahr: 30,3%) und die Fristverstreichung zur Durchfihrung der Ver-
teilung (9,5%, im Vorjahr: 19,4%) angefuhrt. Das Wehren der jungen Menschen gegen die Vertei-
lung wurde mit 18,5% genauso haufig angegeben wie im Jahr 2018.
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Die Ausgestaltung der rechtlichen Vertretung der Kinder bzw. Jugendlichen wahrend der vorlaufi-
gen Inobhutnahme, fur die das Jugendamt gem. § 42a Abs. 3 SGB VIII zustandig ist, stellt einen
weiteren wichtigen Aspekt dar, der im Rahmen der Umfrage erfasst wurde.

Der BumF empfiehlt hierbei, die Aufgabe dem zustandigen Fachdienst Amtsvormundschaften zu
Ubertragen, dies geschieht nach Angaben von 26,7 Prozent der Befragten deutlich seltener als
noch 2018 (41,9%), was u.a. daran liegen kann, dass durch die Filterfrage, die vor diesen Themen-
komplex gesetzt wurde, mehr Personen auf diese Frage geantwortet haben, die auch eine zutref-
fende Auskunft zu dem Sachverhalt geben kénnen.

Am haufigsten wird die rechtliche Vertretung nach wie vor durch den Fachdienst umA oder den
allgemeinen Sozialen Dienst ausgeubt (68,3%, im Vorjahr: 54,5%). Damit sind im Gros dieselben
Abteilungen zustandig, gegen deren Entscheidungen, ggf. durch die rechtliche Vertretung vorge-
gangen werden muss, etwa bzgl. der Verteilung oder bei der Alterseinschatzung. Dieser Sachverhalt
wird seit Einfuhrung des Umverteilungsgesetzes zum 1. November 2015 u.a. vom BumF kritisiert,
da hierdurch Interessenskollisionen entstehen kénnen. Die Anzahl der Teilnehmenden die ange-
ben, dass die rechtliche Vertretung bei ihnen vor Ort nicht geregelt ist, liegt bei 5,0 Prozent. (Abb.
40)
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30 26,7
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5,0
ob— || |
durch Fachdienst umA/ durch Fachdienst Es ist nicht geregelt.
Allgemeiner Sozialer Dienst Amtsvormundschaft

Rechtliche Vertretung wahrend vorlaufiger Inobhutnahme

Abb. 40: Wie wird bei Ihnen vor Ort die rechtliche Vertretung wahrend der vorldufigen Inobhutnahme geregelt: durch den Fachdienst
flir unbegleitete minderjéhrige Auslénder/Allgemeiner Sozialer Dienst; durch den Fachdienst Amtsvormundschaft; es ist nicht gere-
gelt?

Insgesamt wird der Rechtsschutz im Verteilverfahren sehr negativ bewertet. Nur 10,2 Prozent der
Befragten geben an, dass die jungen Menschen, die nicht verteilt werden wollen, gut oder sehr gut
dagegen vorgehen konnen. (Abb. 41) Dieser Wert liegt zwar Uber den 6,2 Prozent des Vorjahres,
gibt zur Freude jedoch keinen Anlass, denn schlieflich geben 64,2 Prozent der Befragten an, dass
sie den Rechtsschutz im Verteilverfahren als schlecht bzw. sehr schlecht einschatzen. Dieser Um-

www.b-umf.de 30



unbegleitete

&/ Bundesfachverband

minderjahrige
B U m F Flichtlinge

stand verwundert umso mehr, da bei einer Weigerung der Minderjahrigen Mittel des Zwangs unzu-
lassig sind.12

Rechtschutz Verteilung
50

42,0
40

30

256

Prozent

22,2
20
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sehr schlecht schlecht zufriedenstellend gut sehr gut

Abb. 41: Wie wirksam kénnen unbegleitete Minderjéhrige, die nicht verteilt werden wollen, dagegen vorgehen?

Die schlechten Bewertungen der Mdglichkeit, gegen eine ungewunschte Verteilung vorzugehen,
wiegen schwer und zeigen auf, dass sowohl die rechtliche Vertretung wahrend der vorlaufigen In-
obhutnahme als auch die Rechte der Jugendlichen im Verteilverfahren gestarkt werden mussen.

Auch im Rahmen der offenen Antwortoption wird, wie auch in der Umfrage 2018, haufig berichtet,
dass die Jugendlichen weder Ablaufe noch Hintergriande der Verteilung verstinden und oft nicht
daruber informiert seien, dass und wie sie gegen eine Verteilentscheidung vorgehen kénnten. Das
Fehlen unabhangiger Interessensvertretungen und der Mangel unabhangiger Beratungsstrukturen
wird kritisiert. Nach erfolgter Verteilung sei eine Veranderung oder ein Ruckgangigmachen der Ver-
teilentscheidung aus Sicht von einigen Fachkraften aus Bayern de facto unmaoglich.

Aus allen Bundeslandern wird berichtet, dass den Jugendlichen das Prozedere sowie die Grinde
der Umverteilung schwerlich verstandlich zu machen seien. Zuweisungsorte seien oft auch fur
Fachkrafte nicht nachvollziehbar, insbesondere dann, wenn vor Ort Unterbringungskapazitaten be-
stinden und am Zuweisungsort unzureichende Strukturen - wie z.B. mangelnde Dolmetschung -
bestinden.

12 Deutscher Verein (2017): Zulassigkeit der Anwendung von Zwangsmitteln bei der Verteilung von unbegleiteten auslandischen Jugend-
lichen sowie der Ortlichen Zustandigkeit fir die Anordnung der Vormundschaft. https://www.deutscher-verein.de/de/gutachten-2017-
zur-frage-der-zulaessigkeit-der-anwendung-von-zwangsmitteln-bei-der-verteilung-von-unbegleiteten-auslaendischen-jugendlichen-so-
wie-der-oertlichen-zustaendigkeit-fuer-die-anordnung-der-vormundschaft-2636,1206,1000.html
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,Dies fiihrt im Alltag zu vielen Unsicherheiten und Angsten, weil fiir die Jugendlichen h&u-
fig nicht nachzuvoliziehen ist nach welchen Kriterien entschieden wird, wer gehen muss
und wer bleiben darf. Selbst die Jugendlichen, die bleiben dirfen, haben oft weiterhin die
Sorge, dass ihnen mitgeteilt wird, dass sie die Stadt doch noch verlassen mussen®.

Antworten von einer*eines Teilnehmenden aus Nordrhein Westfalen auf die Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkei-
ten gibt es bei Ihnen vor Ort im Zusammenhang mit der Umverteilung und der vorldufigen Inobhutnahme?“

Die jungen Menschen hatten zu einem groflen Teil das Interesse, in groRen Stadten zu leben wie
Munchen oder Berlin, Umverteilungen in landliche Regionen wirkten abschreckend. Insbesondere
Fachkrafte aus Hessen, Niedersachen, Nordrhein-Westfalen und Berlin berichten, dass vermehrt
Angste vor Rassismus in ldndlichen Regionen, speziell in ostdeutschen Bundeslandern seitens der
Jugendlichen vorherrschten, die sie z.T. zur Weigerung bzw. zur Rickkehr auf eigene Faust nach
erfolgter Verteilung bewegen wurden.

Die befragten Fachkrafte berichten sehr haufig von einer Verweigerungshaltung der Jugendlichen
- mit unterschiedlichem Erfolg. Die Jugendlichen wollten zumeist nicht verteilt werden und wirden
notfalls auf eigene Faust weiterziehen. Vereinzelt wird davon berichtet, dass die konstante Weige-
rung auch dazu fuhrt, dass die Verteilung gestoppt werde. In einigen Fallen wird davon berichtet,
dass die Verteilung unter Mitwirkung der Polizei umgesetzt wurde. Hier seien jeweils Jugendliche
aus den Maghreb Staaten betroffen gewesen.

»Wir haben immer wieder Jugendliche die sich der Verteilung entziehen. Bis Ende der
Frist bekommen die Jugendlichen vom Jugendamt Sanktionen auferlegt (keine Schule,
kein Kleidergeld, TG wird angespart), die jedoch nicht dazu ftihren, dass der Jugendliche
sich zu seinem Verteilungsort hinwendet. Die Mitarbeitenden in der Wohngruppe werden
dazu angehalten, diese Sanktionen umzusetzen. Dies fuhrt jedoch zu der Problematik,
dass die Mitarbeitenden in die Rolle des "Uberwachens von staatlichen Strukturen" ge-
drangt werden. Dies fluhrt immer wieder zu Diskussionen um die Profession und deren
Aufgaben. Jugendliche die nach Ablauf der Verteilfrist bei uns bleiben, haben es oftmals
im Verlauf und in der weiteren Hilfeplanung schwer. Anschlusshilfegruppen werden von
Seiten des KSD oftmals nur schleppend gesucht, der Stempel "Verweigerer" zieht sich als
negatives Bild auf dem Amt durch.”

Antworten von einer*eines Teilnehmenden aus Baden-Wirttemberg auf die Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkei-
ten gibt es bei Ihnen vor Ort im Zusammenhang mit der Umverteilung und der vorldufigen Inobhutnahme?“

Interessant ist, dass von den Kriterien der in § 42a SGB VIl festgeschrieben Kindeswohlprifung,
die notwendig ist, um eine Entscheidung fur oder gegen die Verteilung zu treffen, lediglich zwei
genannt werden: Die gesundheitliche Situation - zumeist Klinikaufenthalt - und die Anwesenheit
von Familie, etwa mit eingereiste Geschwister, am Ort der vorlaufigen Inobhutnahme sind als
Grunde, von der Verteilung abzusehen, relevant. Das Wahlrecht oder die Mitbestimmung der Ju-
gendlichen sei laut der befragten Fachkrafte haufig nicht gegeben. Die Bedurfnisse der Jugendli-
chen hatten keine Prioritat, Verwaltungsablaufe hatten Vorrang.

Erstaunlicherweise wird die Familienzusammenfuhrung innerhalb von Deutschland am haufigsten

im Rahmen der offenen Antwortoption zu Herausforderungen und Schwierigkeiten im Zusammen-
hang mit der vorlaufigen Inobhutnahme und der Umverteilung benannt.
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Werden Familienbezlige bei der Entscheidung Uber eine Umverteilung nicht entsprechend berick-
sichtigt, kann diese nur im Nachhinein und mit Zustimmung des jeweils anderen betroffenen Ju-
gendamts und gegebenenfalls zusatzlich der kommunalen Auslanderbehdérde erfolgen. Die jeweili-
gen Behoérden haben dabei zwar das Kindeswohl zu berlcksichtigen, die Auslegung liegt aber bei
den Behorden selber. In der Umfrage wird oft die mangelnde Aufnahmebereitschaft der entspre-
chenden Kommune jenseits von Bundeslandgrenzen der verteilenden Kommune angegeben.

Es zeigt sich hier, dass die Umverteilungsregelung die Familienzusammenfuhrung erheblich er-
schwert.

Obgleich Verwandtschaft als der haufigste Verteilausschlussgrund benannt wurde, bleiben die Ju-
gendlichen von Verwandten, die spater einreisen als die*der Jugendliche oder von deren Aufent-
haltsort die*der Jugendliche erst nach der Verteilentscheidung erfahrt, offenbar meist getrennt.

LSAuswartige Jugendamter melden die umF bereits unmittelbar nach der vorlaufigen Inob-
hutnahme zur Verteilung an, obwohl das Erstscreening noch nicht abgeschlossen ist.
Nach Erteilung des Zuweisungsbescheides und Aufnahme durch das aufnehmende Ju-
gendamt berichten die umF haufig, dass bereits Verwandte in der Bundesrepublik leben
und sie sich eine oértliche Nahe zu diesen Verwandten winschen. In der Regel leben diese
Verwandten dann weit vom Unterbringungsort entfernt. Dies entfaltet eine nachteilige
Wirkung auf den Jugendhilfeverlauf.”

Antworten von einer*eines Teilnehmenden aus Nordrhein-Westfalen auf die Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkei-
ten gibt es bei Ihnen vor Ort im Zusammenhang mit der Umverteilung und der vorldufigen Inobhutnahme?“

Aus Bayern wird berichtet, dass von der Verteilung dann abgesehen wird, wenn die Jugendlichen
bereits Familie in der Stadt der vorlaufigen Inobhutnahme hatten, was letztlich bestatige, dass die
Jugendlichen ihre Zielorte wenn mdéglich eigenstandig ansteuerten.

Insgesamt gewinnt man im Rahmen der Analyse der offenen Antworten zu Herausforderungen und
Schwierigkeiten im Kontext der vorlaufigen Inobhutnahme und Umverteilung den Eindruck, dass in
einigen Kommunen eine Tendenz zur Verteilung existiert, die sich im Einzelnen Uber Kindeswohl-
aspekte hinwegsetzt.

LEinige Jugendamter (...) lehnen die Aufnahmeanfrage (anderer Jugenddmter) ab, ob-
wohl familiare Bindungen vorhanden sind. Begriindung: es gébe keine (geeigneten)Ein-
richtungsplatze. Wenn nicht andere Jugendamter, die sich in der Ndhe des Wohnortes der
Verwandten befinden, freiwillig ibernehmen, kommt der UMF in die bundesweite Vertei-
lung. Kindeswohl ist dann offenbar nicht mehr ausschlaggebend. Die Zahl der Rlickkeh-
rer aus anderen Bundesléndern Ubersteigt die Zahl der Neuankémmlinge {(...).“

Antworten von einer*eines Teilnehmenden aus Nordrhein-Westfalen auf die Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkei-
ten gibt es bei Ihnen vor Ort im Zusammenhang mit der Umverteilung und der vorldufigen Inobhutnahme?“
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8 BETREUUNG UND UNTERBRINGUNG

,Dauerhafte verlassliche professionelle Bezugspersonen, méglichst wenig Hilfewechsel
und langfristige Hilfeperspektiven, intensive Begleitung bei gleichzeitiger altersangemes-
sener grofBer personlicher Freiheit und dem Recht, Erfahrungen zu sammeln, dabei auch
Fehler machen zu ddrfen, ohne fallen gelassen zu werden.

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus dem Saarland zu der Frage ,Was stérkt die Jugendlichen im alltéglichen Leben
aus lhrer Sicht am meisten?“

Auch in diesem Jahr gestaltet sich die Bewertung der Betreuung und Unterbringung von unbeglei-
teten minderjahrigen Fluchtlingen im Bundeslandervergleich sowie im Vergleich der Hilfearten sehr
unterschiedlich.

Die Teilnehmenden wurden gebeten einzuschatzen, wie sie die Betreuungs- und Unterbringungs-
qualitat in Bezug auf die unterschiedlichen Hilfearten bei sich vor Ort einschatzen. Bei allen Hilfe-
arten wird die Situation etwas besser bewertet als noch im Jahr 2018.

Am besten wird die allgemeine Unterbringungssituation fir die Hilfen zur Erziehung bewertet. Dort
geben 75,2 Prozent der Befragten an, dass sie die Situation als gut oder sehr gut einschatzen
(2018: 71,0%). Daran schliefit sich die Situation in der Inobhutnahme mit 64,5 Prozent guten und
sehr guten Bewertungen an (2018: 58,8%). Die Unterbringungssituation bei den Hilfen fur junge
Volljahrige wird von 63,7 Prozent der Teilnehmenden als gut und sehr gut bewertet (2018: 60,6%),
wahrend dies im Kontext der vorlaufigen Inobhutnahme 57,8 Prozent der befragten Personen an-
geben (2018: 53,8%). (Abb. 42-45)

Trotz der gesunkenen Einreisezahlen wurde jedoch noch keine flachendeckend gute Unterbrin-
gungs- und Betreuungsqualitat hergestellt. Hier besteht bei allen Hilfearten weiterhin Handlungs-
bedarf, insbesondere jedoch im Bereich der (vorlaufigen) Inobhutnahme.

Die Qualitat der vorldufigen Inobhutnahme wird in den Bundeslandern Bremen (50,0%), Schleswig-
Holstein (50,0%) und Hamburg (36,4%) besonders oft als schlecht oder sehr schlecht bewertet. Am
haufigsten als gut oder sehr gut wird die Situation in Brandenburg (90,0%), Sachsen-Anhalt
(80,0%), Hessen (66,6%) und Niedersachsen (65,9%) beschrieben.

Die Daten zur Inobhutnahme deuten darauf hin, dass insbesondere die Bundeslander Hamburg,
Bremen und Berlin im Bereich der Inobhutnahme konzeptionell handeln mussen. Die Qualitat die-
ser MaRnahmen wird deutlich schlechter bewertet als in anderen Bundeslandern. Wahrend im
Schnitt nur 7,3 Prozent der Teilnehmenden die Situation in der Inobhutnahme als schlecht oder
sehr schlecht bewerten, sind es in Bremen 25,0 Prozent, in Hamburg 21,3 Prozent und in Berlin
19,0 Prozent.

Bei der Bewertung der Qualitat der Hilfen zur Erziehung fallen die Unterschiede zwischen den Bun-
deslandern deutlich geringer aus. Auffallig besser als im Bundesdurchschnitt (75,2% sehr gut oder
gut) wird die Situation jedoch von Teilnehmenden aus Sachsen-Anhalt (100%), Baden-Wurttemberg
(85,9%), Brandenburg (83,3%), Hessen (82,5%) und Rheinland-Pfalz (81,8%) bewertet. In keinem
Bundesland wird die Situation als auffallig negativ bewertet.
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Abb. 42-43: Wie schatzen Sie die Betreuungs- und Unterbringungsqualitét fir unbegleitete minderjéhrige Fltchtlinge in Bezug auf die

vorldufige Inobhutnahme, die regulédre Inobhutnahme, die Hilfen zur Erziehung und Hilfen fir junge Volljghrige bei Ihnen vor Ort ein?
(Vergleich Bundeslénder)

35



100 Hilfen zur Erziehung gem. §27 SGB VIil
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Bundesland

Auf Darstellung der Ergebnisse zu Mecklenburg-Vorpommern und Saarland (je n=2) wird verzichtet.

Hilfe fiir junge Volljahrige gem. §41 SGB VIil

[ (sehr) schlecht
zufriedenstellend
[ (sehr) gut

Prozent

SH BB T™H ST HE BW HH HB RP BY NI SN NRW BE

Bundesland
Auf Darstellung der Ergebnisse zu Mecklenburg-Vorpommern und Saarland (je n=2) wird verzichtet.

Abb. 44-45: Wie schétzen Sie die Betreuungs- und Unterbringungsqualitét flr unbegleitete minderjahrige Fllichtlinge in Bezug auf die

vorldufige Inobhutnahme, die regulédre Inobhutnahme, die Hilfen zur Erziehung und Hilfen fir junge Volljghrige bei Ihnen vor Ort ein?
(Vergleich Bundeslénder)
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Bezliglich der Qualitat der Hilfen fir junge Volljahrige scheinen bundesweit nach wie vor gréere
Unterschiede zu bestehen. Wahrend Teilnehmende aus Schleswig-Holstein (100%), Brandenburg
(92,3%), Thuringen (83,3%), Sachsen-Anhalt (80,0%) und Hessen (79,5%) auffallig oft gute und
sehr gute Bewertungen vornehmen, werden die Hilfen in Nordrhein-Westfalen (20,6%), Niedersach-
sen (20,0%) und Bayern (19,4%) 6fter als im Bundesdurchschnitt (14,4%) als (sehr) schlecht ein-
gestuft.

Weder eine Einordnung nach Stadt- und Flachenstaaten, nach Ost- und West, nach reichen und
armen Bundeslandern noch nach langjahriger oder kurzer Erfahrung in der Aufnahme, kénnen fur
die 0.g. Unterschiede als Erklarungsmodell herangezogen werden. Die Daten zeigen vor allem, dass
gute und sehr gute Unterbringungs- und Betreuungsqualitat in allen Bundeslandern erreicht wer-
den kann - unabhangig von den genannten Faktoren. Sie deuten zudem darauf hin, dass unter-
schiedliche Konzepte und politische Vorgaben in den Bundeslandern eine Ursachen fur die Unter-
schiede sein kdnnten.

Im Rahmen des Freitextes zu jungen Volljahrigen finden sich Grinde fur die schlechten Bewertun-
gen in diesem Bereich: Mangelnde Qualitat der Hilfen fur junge Volljahrige wird zum einen an der
Unterbringung junger Volljahriger in Jugendhilfeleistungsbezug in Sammelunterkinften und zum
anderen an haufiger Gewahrung von zu kurzen Hilfen Gber das 18. Lebensjahr hinaus festgemacht.
Allein die Unterschiede in den Bundeslandern zu betrachten, greift daher zu kurz. Offenbar existie-
ren auf kommunaler Ebene noch immer immense Unterschiede hinsichtlich der Versorgung junger
Volljahriger in der Jugendhilfe.

Regulare JH-Einrichtungen
Regulare JH-Einrichtungen ‘

Notunterkunft, Hotel, Hostel oder Jugendherberge = *°
Hotel, Hostel oder 72
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Abb. 46-49: Welche Unterbringungsformen werden bei Ihnen vor Ort fiir unbegleitete Minderjéhrige bzw. unbegleitete junge Erwach-
sene wéahrend der vorldufigen Inobhutnahme, der reguldren Inobhutnahme, den Hilfen zur Erziehung und den Hilfen fir junge Volljgh-
rige lberwiegend genutzt?
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Im Kontext der einzelnen Unterbringungsformen in den unterschiedlichen Hilfearten lassen sich im
Vergleich zum Vorjahr insgesamt nur leichte Veranderungen feststellen. Erfreulich ist in diesem
Zusammenhang, dass Notstrukturen (Notunterklnfte, Hotels, Hostels oder Jugendherbergen) in
allen Hilfeformen weiter zurtickgegangen sind und nur noch sehr selten zur Unterbringung der jun-
gen Menschen genutzt werden. Lediglich im Bereich der vorlaufigen Inobhutnahme geben 7,2 Pro-
zent der Befragten an, dass noch auf solche Notkonstrukte zurlckgegriffen wird. Bei der regularen
Inobhutnahme liegt die Angabe zu diesem Umstand bei 3,5 Prozent, wahrend sie bei den Hilfen zur
Erziehung und bei den Hilfen fur junge Volljahrige jeweils unter einem Prozent liegt. (Abb. 46-49)

Anlass zur Sorge bereitet jedoch auch weiterhin die Situation in den Kommunen, fur die angegeben
wird, dass Hilfen fur junge Volljahrige vorrangig in Gemeinschaftsunterkinften fur Asylbewerber*in-
nen geleistet werden. Durch diese Praxis werden die vorab erzielten Erfolge von Schule und Ju-
gendhilfe erheblich gefahrdet, da das Leben in Gemeinschaftsunterkinften oft durch Enge, Larm
und Konflikte gepragt ist und den jungen Menschen Ruhe und Rickzugsorte fehlen, um lernen und
sich regenerieren zu kénnen.

In diesem Zusammenhang hat es mit Blick auf den Bundesdurchschnitt im vergangenen Jahr quasi
keine Veranderung gegeben (2019: 5,8%, im Vorjahr: 5,7%), ein Blick in die Bundeslander zeigt
jedoch, dass insbesondere in Bayern, Thuringen, Nordrhein-Westfalen und Brandenburg Hand-
lungsbedarf besteht. Hier geben die Teilnehmenden deutlich haufiger als im Schnitt an, dass eine
Unterbringung Uberwiegend in Gemeinschaftsunterkinften erfolge (Bayern: 13,2%, Thuringen:
12,5%, Nordrhein-Westfalen: 7,3%, Brandenburg: 7,1%). Die Annahme, dass insbesondere dort,
wo Wohnraumknappheit besteht, eine Unterbringung in Gemeinschaftsunterkinften erfolgt, besta-
tigt sich damit nicht. So geben keine Teilnehmenden aus Bremen und Berlin an, dass diese Praxis
uberwiegend der Fall sei, Hamburg als dritter Stadtstaat liegt unterhalb des Bundesdurchschnitts
(4,5%). Vielmehr scheint starken Einfluss zu haben, ob in den Unterbringungskonzepten der Bun-
deslander fur Personen, die Asylbewerberleistungen erhalten, starker auf Gemeinschaftsunter-
kunfte als auf privaten Wohnraum gesetzt wird.

Die Unterbringung in Gast- und Pflegefamilien als Hilfe zur Erziehung ist weiterhin in nur wenigen
Kommunen die vorrangige Unterbringungsform. Dies wird zwar wieder etwas haufiger als noch
2018 angegeben (2,2%, im Vorjahr: 1,5%), ob sich hieraus jedoch ein Trend ablesen lasst, wird
erst langfristig bewertet werden kénnen. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass
Pflege- und Gastfamilien im Freitext zur Unterunterbringung von Madchen haufig genannt werden.
Es wird hier darauf verwiesen, dass zu wenig spezialisierte Unterbringungsformen fur Madchen
existieren.

Zur Unterbringungssituation von Madchen und jungen Frauen wird im Rahmen der offenen Antwor-
toption am haufigsten angegeben, dass spezifische, geschitzte Angebote und Unterbringungsmaog-
lichkeiten einerseits und entsprechende Erfahrungswerte und Qualifikationen andererseits fehlen.
Auch, so wird nicht selten berichtet, gabe es aufgrund der Uberwiegend mit mannlichen unbeglei-
teten minderjahrigen Geflichteten befassten Einrichtungen insgesamt zu wenig Austausch und
Vernetzung zu Anliegen und Bedarfen von geflichteten Madchen und jungen Frauen, so dass so-
wohl die Fachkrafte als auch die Madchen und jungen Frauen zu haufig mit ihren Themen allein
blieben. Es fehle an Gendersensibilitdt und Kinderbetreuung.

Die spezifischen Unterbringungen seien selten und daher nicht frei wahlbar und mitunter fihre

dies zu Benachteiligungen, weil sich die Entfernung etwa zu ASD und Vormund¥*in, aber auch zu
potenziellen Ausbildungsorten vergrofiere.
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Schwangerschaft und Mitbetreuung von Sauglingen und Kleinkindern werden von den befragten
Fachkraften im Rahmen der Betreuung von jungen unbegleiteten Madchen und jungen Frauen als
ein dominierendes Thema beschrieben. Die Unterbringungsoptionen mit Kind seien noch seltener
und schwieriger und fuhrten insofern dazu, dass gerade junge Mutter, die auf ein vorhandenes
soziales Netz angewiesen seien, in eine geeignete Einrichtung wegverteilt warden. Die Gewahrleis-
tung von Bildungswegen werde angesichts von Mutterschaft immer wieder in Frage gestellt. So
wird berichtet, es gabe keinerlei auf die Situation angepasste Bildungs- und Berufsperspektive. Das
wiederum habe Auswirkungen auf die sprachliche Integration.

Haufig reisten die Madchen und jungen Frauen gemeinsam mit Verwandten ein und lebten bei
diesen. Dies sei dann oft verbunden mit Familienhilfe und z.T. mit externer Vormundschaft. Die
Zusammenarbeit der Vormund*innen und ggf. Sozialarbeiter‘innen mit den Familien sei fur die
Fachkrafte nicht selten eine neue Herausforderung, in der auch ein sensibler und geschulter Um-
gang mit familidren Rollenverstandnissen und Geschlechterverhaltnissen erforderlich sei. Die Er-
fahrungen aus der Zusammenarbeit mit umF, die vorwiegend in Jugendhilfeeinrichtungen leben
und betreut werden, seien hier nicht Gbertragbar, was einen Qualifizierungsbedarf mit sich bringe.
Qualifizierungsbedarf seitens der Fachkrafte bestehe etwa bei Themen wie Zwangsverheiratung
und dem Umgang mit Erfahrungen sexualisierter Gewalt. Berichtet wird dartuber hinaus von schwer
durchschaubaren Abhangigkeiten von vermeintlichen Vertrauenspersonen, seien dies Verwandte
oder auch Ehepartner.

Im Rahmen der Umverteilung werde, so wird vereinzelt berichtet, von der Verteilung unbegleiteter
minderjahriger Madchen abgesehen, was die Vertrauensbeziehung zu den Betreuer*innen vor Ort
erleichtere bzw. starke und auch die Aufarbeitung traumatischer, aber fur das Asylverfahren rele-
vanter Ereignisse wie etwa Female Genital Mutilation, das Erleben sexueller Gewalt oder die Be-
troffenheit von Menschenhandel Gberhaupt méglich mache.

Far Madchen sei das Wohnungsangebot nach der Jugendhilfe noch eingeschrankter. Vereinzelt
wird berichtet, Gemeinschaftsunterkliinfte néhmen Madchen nicht auf, dies fuhre zu der Zustan-
digkeit der Frauenhauser fur junge volljahrige Madchen.

Auch von Seiten der befragten Fachkrafte werden Kontrastierungen angefuhrt, die auf den Bedarf
an Austausch und Qualifizierung in der Zusammenarbeit mit minderjahrigen Madchen oder jungen
volljahrigen Frauen verweist und insbesondere die vermehrte Diskussion von Haltungsfragen in
diesem Bereich nahelegt. Zu nennen sind hier etwa Pauschalurteile wie ,Delinquenz* als mannli-
chen Jugendlichen zugeschriebenes Verhalten im Gegensatz zu , Traditionsverbundenheit” oder
sverminderte Schulbildung” als Madchen zugeschriebenen Eigenschaften.

Der BumF fordert, dass Madchen flachendeckend die Wahimdglichkeit haben mussen, ob sie in
gemischtgeschlechtlichen Einrichtungen sein wollen oder nicht. Diese Wahlmdglichkeit darf nicht
von einem Opfer-Status oder einer benannten Betroffenheit von (sexualisierter) Gewalt abhangig
gemacht werden. Auflerdem muissen sie wahlen kénnen, ob sie eine weibliche Betreuerin haben
mdchten. Individuell Schutz zu gewahrleisten - etwa in Reaktion auf Mutterschaft oder Erfahrun-
gen sexueller Gewalt - ist essentiell, darf aber keinesfalls zu einem Fortschreiben geschlechtsspe-
zifischer Diskriminierung fUhren. Der Arbeitsbereich mit unbegleiteten minderjahrigen Gefllichte-
ten ist vielerorts durch die Arbeit mit jungen mannlichen Geflichteten gepragt. Umso mehr bedarf
es einer fachlichen Auseinandersetzung und stetigen Qualifizierung mit Blick auf wirklich individuell
und geschlechtsspezifisch bedarfsgerechter Unterbringung, Versorgung und Férderung- auch von
Madchen und jungen Frauen!
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9 ABGANGE UND ,VERSCHWINDEN*

,Die zu verteilenden Jugendlichen verstehen diese Gesetzgebung (der Umverteilung) in
vielen Féllen nicht. Sie kommen an, atmen endlich durch, schlieBen Bekannt- Freund-
schaften und mussen dann wieder ins Ungewisse.

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Niedersachsen auf die Frage nach Besonderheiten und Herausforderungen im
Kontext von Vormundschaft.

Nach Angaben des Bundeskriminalamtes (BKA) ist die Zahl der Vermisstenmeldungen bei unbe-
gleiteten minderjahrigen Fluchtlingen weiter gesunken. Im ersten Halbjahr 2019 wurden insgesamt
1.254 unbegleitete minderjahrige Flichtlinge als vermisst gemeldet, im ersten Halbjahr 2018 wa-
ren es 2.176 Falle. Da zeitgleich die Anzahl unbegleiteter minderjahriger Fltichtlinge zurtickgegan-
gen ist, sind Abgangigkeit und Verschwinden jedoch weiterhin ein relativ haufiges Phanomen.

Die Aufklarungsquote liegt laut BKA im Bundesdurchschnitt bei 79,8% Prozent, was dafur spricht,
dass der Grof3teil der jungen Menschen sich selbststandig auf den Weg zu anderen Orten macht
und dort wieder auftaucht. Der Grof3teil der Vermisstenmeldungen betraf junge Menschen aus Af-
ghanistan (19,9%), Syrien (14,5%), Marokko (10,4%), Guinea (6,6%) und Somalia (5,6%).

Um die Quantitat des Problems besser einschatzen zu kdnnen, wurden die Teilnehmenden der
Umfrage wie bereits in den vergangenen beiden Jahren gebeten anzugeben, wie haufig es ihrer
Einschatzung nach zu Abgangigkeiten aus den Jugendhilfeeinrichtungen innerhalb der einzelnen
Hilfearten kommt und welche Grinde es ihrer Einschatzung nach dafur gibt.

Insgesamt scheint das Verschwinden aus den Jugendhilfeeinrichtungen deutlich abgenommen zu
haben. Der Dreijahresvergleich lasst erkennen, dass die Angaben im Bereich selten und sehr selten
ansteigen bzw. stagnieren, wahrend die Angaben im Bereich oft und sehr oft eher zurlickgehen.
Nach wie vor geben die befragten Fachkrafte jedoch an, dass es wahrend der vorlaufigen Inobhut-
nahme, also am Anfang des Aufenthaltes, bei ihnen vor Ort oft und sehr oft zu Abgangigkeiten aus
der Jugendhilfe kommt (25,7%, im Vorjahr: 35,4%). (Abb. 50) Dieses Verhaltnis deckt sich zum
einen mit der Vermutung, dass ein Teil der ,verschwundenen” Jugendlichen vom Erst-Aufgriffsort
aus der vorlaufigen Inobhutnahme heraus auf eigene Faust an ihre Zielorte weiterreist. Zum ande-
ren wird besonders oft bei Hilfearten mit vergleichsweise schlechter Unterbringungs- und Betreu-
ungsqualitat (vgl. Kapitel 7) von Abgangen berichtet.

Bei der Inobhutnahme geben 16,4 Prozent der Befragten an, dass es oft oder sehr oft zu Abgangen
kommt (2018: 23,9%), bei den Hilfen fur junge Volljahrige sind es 5,9 Prozent (2018: 20,1%) und
7,8 Prozent bei den Hilfen zur Erziehung (2018: 17,3%), wodurch die rucklaufige Tendenz des ,Ver-
schwindens” sehr deutlich wird. (Abb. 50-54)
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Abb. 50-54: Wie haufig kommt es bei Ilhnen vor Ort wéhrend der vorlaufigen Inobhutnahme, der reguléren Inobhutnahme, den Hilfen
zur Erziehung und den Hilfen fur junge Volljahrige zu Abgéangigkeiten (,Verschwinden*) aus der Jugendhilfe?

Um Ausklnfte Gber die Ursachen fiir das Verschwinden zu erhalten, wurden die Umfrage-Teilneh-
menden auch in diesem Jahr gebeten, Grinde und Vermutungen zu nennen, warum es zu Abgan-
gigkeiten aus den Betreuungseinrichtungen kommt. Dabei konnten von jeder befragten Person
maximal vier Griinde ausgewahlt werden.

62,8 Prozent der Teilnehmenden gaben eine fehlende Bleibeperspektive und Angst vor Abschie-
bung als (vermuteten) Grund an - deutlich haufiger als noch in 2018 (50,9%).

Neben der aufenthaltsrechtlichen Unsicherheit spielt auch die bundesweite Verteilung eine grofle
Rolle. Mit 61,7% Prozent geben deutlich mehr Teilnehmenden als noch 2018 an, dass es vermut-
lich zu Abgangen kommt, da Angehdrige und Freunde an anderen Orten leben (2018: 53,3%) und
54,3 Prozent gaben an, dass sie vermuten, dass die Jugendlichen an Orte verteilt wurden, die nicht
gewunscht waren (2018: 44,5%). Ein wichtiger Grund hierfur durfte sein, dass eine zeitnahe durch
das Jugendamt organisierte Verteilung an den Zielort in vielen Fallen nach wie vor scheitert. Dies
sind Folgen eines in Deutschland fehlenden eindeutig formulierten Rechtsanspruchs sowie eines
fehlenden bundesweit einheitlichen Verfahrens zur Zusammenfuhrung von unbegleiteten Minder-
jahrigen mit Angehorigen und anderen Bezugspersonen.

Ebenfalls haufig wird eine Unzufriedenheit mit der Betreuungs- und/oder Unterbringungssituation

(35,9%) sowie Straffalligkeit und/oder Drogenkonsum (33,1%) vermutet. Die Dauer des asyl- bzw.
aufenthaltsrechtlichen Verfahrens (19,9%), Konflikte innerhalb des Jugendhilfesystems (17,9%),
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fehlende Bildungschancen (3,0%) und Erfahrungen mit Rassismus (2,7%) werden insgesamt weni-
ger haufig als noch im Jahr 2018 genannt. (Abb. 55)

Fehlende Bleibeperspektive/Angst vor Abschiebung 6238

Angehorige/Freunde leben an anderen Orten 61,7

Verteilung an Orte, die nicht gewlinscht waren 543

Unzufriedenheit mit Betreuung/Unterbringung %4

Straffalligkeit/Drogenkonsum 33,1

Dauer des asyl-/aufenthaltsrechtlichen Verfahrens 199

Konflikte innerhalb des Jugendhilfesystems 179

Sonstiges 70
Menschenhandel/Arbeitsausbeutung = 3.2
Fehlende Bildungschancen 30

Rassismuserfahrungen| 27

0 10 20 30 40 50 60 70
Prozent

Bei dieser Frage waren max. 4 Nennungen mdglich.

Abb. 55: Welche Griinde vermuten Sie bzw. sind Ihnen bekannt, aus denen es zu Abgéangigkeiten aus den Jugendhilfeeinrichtungen
kommt?

Im Rahmen der offenen Antwortoption wurde darlber hinaus die Vermutung geaufert, dass Ju-
gendliche aufgrund von Schwierigkeiten in den Verfahren zu Alterseinschatzung und Identitats-
nachweis aus den Jugendhilfeeinrichtungen verschwinden. Als weiterer Grund werden Schwierig-
keiten im Umgang mit den Regeln der jeweiligen Einrichtung und das eigenstandige Verlassen des
Ortes der Zuweisung genannt.

Mehrfach wird geduflert, dass die Unmdglichkeit, im Rahmen der Jugendhilfe Geld zu verdienen,
Jugendliche dazu veranlasse, die Einrichtungen wieder zu verlassen, um dann nach anderen We-
gen zu suchen, finanziell versorgt zu sein. Auch psychische Beeintrachtigungen der Jugendlichen
seien nach Einschatzung der Fachkrafte daflr verantwortlich, dass die jungen Menschen die Ein-
richtungen selbststandig wieder verlieflen.

Der BumF fordert vor dem Hintergrund, dass als wesentliche Ursache fur Abgangigkeiten die Wei-
terreise zu Freunden und Angehdrigen genannt wird, insbesondere die Hurden bei der innerdeut-
schen Zusammenfiihrung mit Angehérigen und Bezugspersonen abzubauen. Hierzu sind Anderun-
gen im SGB VIl sowie ein bundesweit einheitliches Verfahren notwendig, welches eine Zusammen-
fihrung der Jugendlichen mit Angehorigen und Bezugspersonen sicherstellt.13 Eine durch das Ju-
gendamt organisierte Verteilung an den Zielort scheitert derzeit haufig daran, dass in Deutschland

13 BumF (2017): Forderungen des BumF zum Kinder- und Jugendhilferecht: https://b-umf.de/src/wp-content/uplo-
ads/2018/08/2017_10_09_bumf_positionspapier_asyl_aufenthalt.pdf
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ein eindeutig formulierter Rechtsanspruch einerseits sowie ein bundesweit einheitliches Verfahren
zur Zusammenflihrung von unbegleiteten Minderjahrigen mit Angehérigen und anderen Bezugs-
personen andererseits fehlen. Der BumF fordert den Gesetzgeber auf, einen solchen Rechtsan-
spruch zu schaffen und ein fur die Jugendamter verbindliches Verfahren zu entwickeln.

AuBerdem appelliert der BumF, zu verantwortungsbewussten politischen und 6ffentlichen Diskur-
sen zuriickzukehren, da Abschiebungsdiskurse und eine Rhetorik der Harte derzeit massive Angste
unter den Jugendlichen schuren und die Gefahr von Abgangigkeiten und Untertauchen durch diese
Entwicklung erhoht wird.
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10

VORMUNDSCHAFT

,Bei ehrenamtlichen Vormundschaften kommt es manchmal dazu, dass diese unwissend
in Bezug auf gewisse Verfahrensablaufe sind und sich dieses dann negativ auf die unbe-
gleiteten Minderjahrigen auswirkt (z.B. im Asylverfahren). Auch gehen die Erwartungen
der ehrenamtlichen Vormund*innen und der unbegleiteten Minderjahrigen manchmal
auseinander. Was die Amtsvormundschaften anbelangt, so kommt es vor, dass die Ju-
gendlichen diesen einmal in einem halben Jahr sehen und generell auch so gut wie kein
Kontakt besteht. Des Weiteren gibt es manchmal Differenzen unter den Jugendlichen, da
einer z.B. von einer*einem ehrenamtlichen Vormund*in ein Fahrrad geschenkt bekommt
und ein*e andere*r Jugendliche *r, die*der eine*n Amtsvormund*in besitzt nicht nach-
vollziehen kann, warum sie *er keines erhalt.”

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Baden-Wirttemberg auf die Frage nach Besonderheiten und Herausforderungen
im Kontext von Vormundschaft.

Bei der Dauer der Vormundschaftsbestellung lassen sich im Vergleich zum Vorjahr erneut Verbes-
serungen erkennen. Lediglich 9,0 Prozent der Befragten geben noch an, dass die Vormundschafts-
bestellung bei ihnen vor Ort in der Regel langer als zwei Monate dauere (2018: 15,7%). 50,5 Pro-
zent geben an, dass die Vormundschaftsbestellung weniger als einen Monat dauere, 40,5 Prozent
geben 1 bis 2 Monate als Regel an.
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Auf Darstellung der Ergebnisse zu Mecklenburg-Vorpommern und Saarland (je n=2) wird verzichtet.

Abb. 56: Wie lange dauert es bei lhnen vor Ort durchschnittlich bis ein*e Vormund*in bestellt ist? (Vergleich Bundeslénder)
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Deutliche Unterschiede bestehen jedoch nach wie vor im Vergleich der Bundeslander. Auffallig ist,
dass Befragte aus Bremen (33,3%), Sachsen-Anhalt (33,3%) und Berlin (23,3%), sowie Thiringen,
Hamburg und Brandenburg (jeweils 14,3%) immer noch angeben, dass es bei ihnen vor Ort in der
Regel mehr als zwei Monate dauere bis ein*e Vormund*in bestellt werde (Bundesdurchschnitt:
9,0%). Besonders schnell erfolgt die Vormundschaftsbestellung nach Angaben von Teilnehmenden
aus Schleswig-Holstein, Bayern, Baden-Wurttemberg, Rheinland-Pfalz, Niedersachen und Tharin-
gen. Hier geben jeweils deutlich mehr als die Halfte an, dass dies weniger als einen Monat in An-
spruch nehme (Bundesdurchschnitt: 50,5%). (Abb. 56)

Die Umfrage-Teilnehmenden wurden zudem dazu befragt, welche Arten der Vormundschaft bei
ihnen vor Ort gefuhrt werden. Dabei waren Mehrfachnennungen mdéglich. Relevante Veranderun-
gen gegenuber 2018 sind kaum zu beobachten. Die Amtsvormundschaft bildet bundesweit nach
wie vor die haufigste Form der Vormundschaft bei unbegleiteten minderjahrigen Flichtlingen, 89,2
Prozent geben an, dass diese bei ihnen genutzt wird (2018: 91,8%). 40,3 Prozent geben an, dass
ehrenamtliche Vormundschaften bestehen (2018: 47,2%), ebenfalls deutlich seltener werden Ver-
einsvormundschaften (24,7%, im Vorjahr: 28,9%) und Berufsvormundschaften (19,9%, im Vorjahr:
21,9%) gefuhrt. (Abb. 57)

Amtsvormundschaft 89,2
ehrenamtliche Vormundschaft 40,3
Vereinsvormundschaft 24,7
Berufsvormundschaft 19.9
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent

Bei dieser Frage waren Mehrfachnennungen mdoglich.

Abb. 57: Welche Arten der Vormundschaft werden bei Ihnen vor Ort gefiihrt?

Im Rahmen der Umfrage wurde den Befragten ermaglicht, zum Themenkomplex Vormundschaftim
Rahmen einer freien Antwortoption, Stellung zur Situation bei ihnen vor Ort zu beziehen. Zu der
Frage ,Welche Besonderheiten und Schwierigkeiten bestehen im Zusammenhang mit der Vor-
mundschaft bzw. der Vormundschaftsbestellung bei Ihnen vor Ort?“ gaben Fachkrafte aus allen
Bundeslandern detailliert Auskunft.
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Die Arbeitsuberlastung der Amtsvormundschaft aufgrund zu hoher Fallzahlen und in der Konse-
quenz einer mangelhaften Interessensvertretung wird haufig genannt. Fehlende Zeit und Erreich-
barkeit, wenig Kontakt oder ein solcher, der sich auf Hilfeplangesprache beschranke, fuhrten dazu,
dass Vormund*in und die jungen Menschen sich zu wenig kennen wirden und letztere sich teil-
weise unzureichend vertreten fiihlten. Obgleich vereinzelt von einem Riickgang der Uberlastung
seit 1-2 Jahren gesprochen wird, sieht der Grof3teil der befragten Fachkrafte hier noch immer die
herausragenden Schwierigkeiten bei der Ausiibung der Vormundschaft. Zwar werden Uberlastung
und mangelnde Interessensvertretung durch Vereins- oder Berufsvormundschaften seltener be-
nannt, ein Qualifizierungsbedarf wird jedoch auch hier und insbesondere auf asyl- und aufenthalts-
rechtliche Regelungen und gesetzliche Neuerungen konstatiert. Haufig beschrieben wird eine Uber-
tragung von Vormundschaftsaufgaben durch die Amtsvormundschaft auf die Betreuer*innen in
den Jugendhilfeeinrichtungen. Zugleich wird die Zusammenarbeit zwischen ehrenamtlichen Vor-
mund*innen und dem ASD aus den jeweiligen Blickwinkeln nicht selten kritisch betrachtet.

Haufig beschrieben wird eine Diskrepanz, die sich in Jugendhilfeeinrichtungen zwischen denjeni-
gen Jugendlichen auftut, die von groRem Engagement und persénlichen Geschenken durch ehren-
amtliche Vormund*innen profitieren und solchen, die durch eine*n Amtsvormund*in vertreten
werden und dergleichen nicht erhalten. Eine innerbehdrdliche Interessenkollision der Amtsvor-
mundschaft wird - ebenso wie in der Umfrage aus 2018 - ebenfalls sehr haufig problematisiert,
insbesondere wenn Amtsvormund*innen u.a. gegen Entscheidungen von Kolleg*innen aus dem
Jugendamt vorgehen mussen.

Die Zeit bis zur Bestellung des*der Vormund*in unterliege zum Teil mafgeblichen Verzdogerungen
durch die Dauer des Verfahrens beim Amts- bzw. Familiengericht. Dies wirke sich in vielen alltagli-
chen Lebensbereichen (Schule, Vereinssport), insbesondere jedoch in der Gesundheitsversorgung
und dem Asylverfahren negativ aus, da die Notfallvertretung durch das Jugendamt eine*n Vor-
mund*in nicht ersetzen kénne. Auch diese Problematik wird wie bereits in der Umfrage 2018 hau-
fig geschildert.

Der gesetzmafige Vorrang ehrenamtlicher Vormundschaften findet offenbar nach wie vor nicht
Uberall Umsetzung. Der Wechsel von einer Amtsvormundschaft in eine ehrenamtliche Einzelvor-
mundschaft sei durch lange Verfahren gepragt und werde zum Teil nicht ermdéglicht. Als Grund
hierfur wird eine mangelnde Auslastung der Amtsvormundschaft in Folge sinkender Einreisezahlen
vermutet, was angesichts der Schilderung tiber anhaltende Uberlastung der Amtsvormundschaft
Uberrascht.

Insgesamt kritisch betrachtet wird die Vormundschaft durch hier lebende Verwandte, da in diesem
Kontext haufig eine Uberforderung angesichts rechtlich und behérdlich komplexer Zusammen-
hange beobachtet wird. Méglichkeiten der Qualifizierung fir diese Zielgruppe werden als unzu-
reichend beschrieben. Nichtsdestotrotz wird vereinzelt berichtet, dass eine Bestellung verwandter
Vormund*innen regelmafige Praxis ist.
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11 ASYLVERFAHREN UND AUFENTHALTSSICHERUNG

~Schwierigkeiten sind die Dauer des Asylverfahrens, die Begleitung durch die *den Vor-
mund*in zur Anhérung ist aus Personalkapazitatsgrinden teilweise schwierig. Die La-
dung zur Anhérung wird manchmal nicht oder falsch zugestellt. Die Anhdérung schichtert
die jungen Menschen ein. Teilweise wird festgestellt, dass der* die zur Anhérung ge-
stellte Dolmetscher*in nicht korrekt Gbersetzt, ggf. zu einer Ethnie gehért, die im Konflikt
mit der Ethnie des jungen Menschen steht. Entscheidungen innerhalb von Familien, etwa
von Geschwistern sind zum Teil unterschiedlich (Brtider, Entscheidung Subsididrer Schutz
fur einen, flir den anderen Bruder ein halbes Jahr spéater komplette Ablehnung). Klagen
liegen 2 Jahre und mehr.*”

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Baden Wirttemberg auf die Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkeiten gibt
es bei lhnen vor Ort im Kontext von Asylantrag, Anhérung und Klage im Asylverfahren?*

Bei unbegleiteten minderjahrigen Fluchtlingen besteht nur in bestimmten Fallen eine umgehende
Pflicht zur Asylantragsstellung. Sie werden haufig in der Ankunftszeit zunachst geduldet, bis geklart
ist, ob Uberhaupt ein Asylverfahren durchgefuhrt wird. Zunachst ist ein asyl- und aufenthaltsrecht-
liches Clearing notwendig, um im Anschluss entscheiden zu kénnen, ob fur die minderjahrige Per-
son ein Asylantrag gestellt wird. Der Asylantrag kann dann entweder durch die*den Vormund*in
oder, falls diese noch nicht bestellt wurde, im Rahmen der Notfallvertretung durch das Jugendamt
gestellt werden. Zwei Varianten sind dabei rechtmaRig: Die Asylantragsstellung durch die*den Vor-
mund*in oder eine Asylantragsstellung durch das Jugendamt nach vorheriger Einzelfallprufung -
pauschale Asylantragsstellungen durch Jugendamter fur alle Jugendlichen, bzw. alle Jugendlichen
aus bestimmten Herkunftslandern sind unzulassig.14

Positiv zu beobachten ist, dass 72,9 Prozent der Befragten angeben, dass bei ihnen vor Ort mehr-
heitlich gewartet wird bis ein*e Vormund*in bestellt wurde und diese*r den Asylantrag stellt (2018:
72,2%). Trotz dieses nahezu gleichbleibend positiven Ergebnisses deutet die Umfrage jedoch
gleichzeitig auch auf rechtswidriges Handeln in einem Teil der Jugendamter hin. So geben 9,7 Pro-
zent der Befragten an, dass das Jugendamt bei ihnen vor Ort fir alle Jugendlichen Asylantrage stellt
(2018: 11,7%) und wiederum 1,8 Prozent geben an, dass fur alle Jugendlichen aus bestimmten
Herkunftslandern Asylantrage gestellt werden (2018: 2,9%). Damit scheint neben der beschriebe-
nen positiven Entwicklung auch weiterhin rechtswidriges Handeln zu bestehen, da eine Asylan-
tragsstellung durch das Jugendamt nur nach Einzelfallprufung zulassig ist.

Eine Auswertung nach Bundeslandern zeigt nach wie vor regionale Unterschiede auf. Keine Teil-
nehmenden aus Bremen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiringen geben an, dass bei
ihnen vor Ort pauschal Asylantrage ohne Einzelfallpriifung gestellt werden. Eine regelmafige Praxis
der pauschalen Asylantragsstellung (Asylantragsstellung fur alle Jugendlichen bzw. fur alle Jugend-
lichen aus bestimmten Herkunftslandern) durch ihre lokalen Jugendamter geben hingegen beson-
ders oft Teilnehmende aus Hamburg (35,7%), Brandenburg (21,4%), Bayern (18,6%), Niedersach-
sen (17,7%) und Rheinland-Pfalz (16,6%) an. (Abb. 58) Da pauschale Asylantragstellungen ohne
Einzelfallprifung nicht zuldssig sind, sollte dem Umfrage-Ergebnis insbesondere in den aufgefihr-
ten Bundeslandern durch die zustandigen Ministerien nachgegangen werden. Hier besteht rechtli-
cher Aufklarungsbedarf gegenuber einem Teil der Jugendamter.

14 BumF (2017): Hinweise zur Pflicht zur Asylantragsstellung durch die Jugendamter: https://b-umf.de/src/wp-content/uplo-
ads/2019/07/2017_hinweise-zur-verpflichtung-der-jugendaemter-zur-asylantragstellung.pdf
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Auf Darstellung der Ergebnisse zu Mecklenburg-Vorpommern und Saarland (je n=2) wird verzichtet.

Abb. 58: Werden bei Ihnen vor Ort schon vor der Vormundschaftsbestellung Asylantrége gestellt? Wie gestaltet sich die Praxis des
Jugendamtes mehrheitlich?“ Zur Auswahl gab es folgende Optionen: Das Jugendamt stellt fiir alle Jugendlichen Asylantrage; Das Ju-
gendamt stellt fiir alle Jugendlichen aus bestimmten Herkunftsldndern Asylantrége; Das Jugendamt priift jeden Einzelfall gesondert;
Das Jugendamt stellt keine Asylantrége, es wird gewartet, bis ein*e Vormund*in bestellt ist. (Vergleich Bundesldnder)

Die Teilnehmenden wurden zudem gefragt, wie haufig Anwalt*innen oder andere Unterstiitzungs-
angebote im Asylverfahren hinzugezogen werden. Ungefahr zwei Drittel der Teilnehmenden geben
an, dass fur das Asylverfahren immer oder oft anwaltschaftliche Hilfe hinzugezogen (55,7%, im
Vorjahr: 62,0%) und/oder eine Asylverfahrensberatung konsultiert wird (62,1%, im Vorjahr: 65,1%),
womit die Werte im Vergleich zum Jahr 2018 leicht rucklaufig sind. Angesichts der komplexen
Rechtslage verwundert es jedoch, dass immerhin 44,4 Prozent - und damit mehr als im Vorjahr -
angeben, bei ihnen vor Ort werde selten oder nie ein*e Anwalt*in hinzugezogen (2018: 38,0%).
Auch im Kontext der Rechtsberatung bzw. Asylverfahrensberatung geben 37,8 Prozent an, dass
diese selten oder nie in Anspruch genommen wurde (2018: 34,8%), womit auch dieser Wert ge-
stiegen ist.

Ein grof3es Problem stelle fur die Jugendlichen die Finanzierung von Anwaltskosten dar. Im Rahmen
der offenen Antwortoption zum Themenkomplex Asyl- und Klageverfahren wurden die einge-
schrankten Moglichkeiten der anwaltlichen Vertretung und der entsprechenden Kostenuber-
nahme, wie auch in der Vorjahresumfrage, sehr haufig thematisiert. Die Finanzierung von Anwalts-
kosten sei in der padagogischen Arbeit mit den Jugendlichen jedoch ein regelmafRiges Thema. Es
bestinde eine hohe finanzielle Belastung durch Anwaltskosten, die die Jugendlichen selbst, oft
ohne Unterstutzung aus der Jugendhilfe oder dieser ggf. zur Verfigung stehenden Spendentdpfe
bestreiten mussten. Des Weiteren sei es nicht immer einfach eine*n Anwalt*in zu finden.

Im Kontext der Klagen gegen abgelehnte Asylantrage geben 86,2 Prozent der Teilnehmenden an,
dass oft oder sehr oft gegen abgelehnte Asylantrage geklagt wird. Es gibt jedoch auch in diesem
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Kontext grof3e regionale Unterschiede: Wahrend in Thiringen, Sachsen, Baden-Wurttemberg, Nie-
dersachsen, Bayern und Hessen uber 90 Prozent der Teilnehmenden angeben, dass oft bzw. sehr
oft geklagt wurde, sind es in Brandenburg und Rheinland-Pfalz weniger als zwei Drittel der Teilneh-
menden. (Abb. 59)
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Auf Darstellung der Ergebnisse zu Mecklenburg-Vorpommern und Saarland (je n=2) wird verzichtet.

Abb. 59: Wie héufig wird bei Ihnen vor Ort gegen abgelehnte Asylantrége geklagt? (Vergleich Bundesldnder)

Im Rahmen der offenen Antwortoption zu der Frage nach besonderen Herausforderungen und
Schwierigkeiten im Zusammenhang mit Asylverfahren, Anhérung und Klagen im Asylverfahren be-
ziehen sich die haufigsten Antworten auf die Anhdérung selbst sowie auf die langen Wartezeiten -
im Asyl- wie im Klageverfahren.

Probleme bei der Anhérung seien die Anhdrung selbst, die als sehr einschichternd erlebt werde
und auch die Dolmetscher*innen. Immer wieder werde berichtet, dass diese schlecht Ubersetzten,
nicht qualifiziert seien oder aus anderer/verfeindeter ,Volksgruppe“ (beispielsweise Ha-
zara/Paschtunen) kdmen und damit das freie Sprechen Uber das Erlebte erschwerten oder gar
verhinderten.

Wahrend langer Wartezeiten im Asylverfahren erarbeiteten sich die Jugendlichen teilweise eine
Bleibeperspektive unabhangig vom Asylverfahren. Besorgniserregend ist jedoch, dass der Uberwie-
gende Teil der sich hier auernden Fachkrafte angibt, dass die Wartezeit fur die Jugendlichen zer-
murbend und sehr traumatisch sei, denn sie qualten sich mit Zukunftsangsten und Perspektivio-
sigkeit. Auch die drohende Volljahrigkeit und die grofle Angst vor Abschiebungen machen die lan-
gen Wartezeiten noch schwerer ertraglich. Diese Auswirkungen erschwerten eine konzentrierte und
zZielstrebige Integration, seien hinderlich fur erfolgreiche Bildungswege und hatten insofern Konse-
quenzen fur das weitere Leben der Jugendlichen. Gerade die Klageverfahren dauerten sehr lange
und man warte teilweise Jahre auf eine Entscheidung.
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In zahlreichen Fallen wird flr unbegleitete minderjahrige Flichtlinge jedoch Uberhaupt kein Asyl-
antrag gestellt, da nach einer erfolgten Vorprufung entweder keine relevanten Fluchtgriinde vorlie-
gen oder aber die Minderjahrigen (noch) nicht in der Lage sind, Uber das Erlebte zu sprechen. Die
Minderjahrigen werden dann zunachst geduldet. Dabei stellt sich die Frage nach den Méglichkeiten
der Aufenthaltssicherung, da eine Duldung zur Ausreise verpflichtet und spatestens mit 18 Jahren
die Abschiebung droht.

Um die Relevanz gesetzlicher Regelungen in der Praxis besser einschatzen zu kdnnen, wurden die
Teilnehmenden in der diesjahrigen Umfrage zum zweiten Mal dazu befragt, wie haufig die verschie-
denen Arten der Aufenthaltssicherung abseits des Asylverfahrens bei ihnen vor Ort Anwendung
finden.

Am wichtigsten ist nach Angabe der Teilnehmenden die Ausbildungsduldung. 43,9 Prozent geben
an, dass uber die Ausbildungsduldung oft oder sehr oft eine Aufenthaltssicherung erfolgt. Damit
hat sich der Wert im Vergleich zum Vorjahr noch einmal deutlich gesteigert (2018: 36,9%). Bei den
Bleiberechtsregelungen geben dies 23,0 Prozent an, womit der Wert nahezu konstant geblieben
ist (2018: 22,7%). Relativ selten verweisen die Teilnehmenden im Zusammenhang mit dieser Frage
auf Aufenthaltserlaubnisse aus gesundheitlichen Grinden (7,8%), familidren Grinden (2,6%) oder
aufgrund von Entscheidungen der Hartefallkommissionen (1,9%). (Abb. 60)

Ausbildungsduldung (§60a Abs. 2 AufenthG) 439

Bleiberechtsregelung (§25a, 25b AufenthG) 23,0

Gesundheitliche Griinde (§25 Abs. 5 AufenthG) 78

Familiare Grinde (Elternschaft, EheschlieBung) 26

Hartefallkommission (§23a AufenthG) = '°

|
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Abb. 60: Wie héufig erfolgen folgende Aufenthaltssicherungen abseits des Asylverfahrens bei Ihnen vor Ort? (gliltige Prozent der Ant-
worten ,oft/sehr oft*)

Grole Unterschiede zeigt ein Vergleich zwischen den Bundeslandern auf. Dies verwundert nicht:
Im Gegensatz zum Asylverfahren sind bei der Aufenthaltssicherung abseits des Asylverfahrens Lan-
desregelungen von grofRer Bedeutung, da durch Erlasse der Innenministerien der breite Ausle-
gungsspielraum der bundesgesetzlichen Regelungen gefullt wird. Hierdurch liegt die Vermutung
nahe, dass in unionsgefuhrten Bundeslandern Ausbildungsduldungen und Bleiberechtsregelungen
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seltener eine Rolle spielen, als in Landern in denen SPD oder Grliine die*den Ministerprasident*in
stellen. Diese Vermutung wird nur zum Teil bestatigt.

Im Kontext der Ausbildungsduldung wird besonders oft von Teilnehmenden aus Hessen (34,2%),
Bayern (33,3%), Rheinland-Pfalz (29,4%), Baden-Wurttemberg (20,8%) und Brandenburg (20%) an-
gegeben, dass hierdurch nur selten oder sehr selten eine Aufenthaltssicherung erfolgt.15 Beson-
ders haufig wird von Teilnehmenden aus Bremen (70,0%), Nordrhein-Westfalen (58,4%), Nieder-
sachsen (54,4%) und Baden-Wurttemberg (49,4%) angegeben, dass dies oft oder sehr oft der Fall
ist und wodurch diese Bundeslander uber dem Bundesdurchschnitt von 45,1 Prozent liegen (Abb.

61)
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Auf Darstellung der Ergebnisse zu Mecklenburg-Vorpommern und Saarland (je n = 2) wird verzichtet.

Abb. 61: Wie héufig erfolgt die Aufenthaltssicherung abseits des Asylverfahrens bei Ihnen vor Ort ber die Ausbildungsduldung bzw.
die Bleiberechtsregelung? (Vergleich Bundeslénder)

15 Aufgrund der sehr geringen Anzahl von Personen aus Sachsen-Anhalt, die diese Frage beantwortet haben, besteht an dieser Stelle
keine statistische Genauigkeit, weshalb das Ergebnis nicht berlcksichtigt wird.
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Aufenthaltssicherung durch Bleiberechtsregelung (gem. §25a und §25b AufenthG)
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Auf Darstellung der Ergebnisse zu Mecklenburg-Vorpommern und Saarland (je n=2) wird verzichtet.

Abb. 62: Wie héufig erfolgt die Aufenthaltssicherung abseits des Asylverfahrens bei Ihnen vor Ort ber die Ausbildungsduldung bzw.
die Bleiberechtsregelung? (Vergleich Bundeslénder)

Die Bleiberechtsregelung spielt bei der Aufenthaltssicherung nach Angaben der Teilnehmenden
aus Schleswig-Holstein (75,0%), Brandenburg (71,4%), Sachsen (61,5%) und Rheinland-Pfalz
(60,0%) nur selten bzw. sehr selten eine Rolle.16 Besonders haufig wird von Teilnehmenden aus
Niedersachsen (61,9%), Bremen (42,9%), Bayern (35,7%) und Hamburg (31,3%) angegeben, dass
die Aufenthaltssicherung Uber die Bleiberechtsregelung oft oder sehr oft der Fall ist. Die genannten
Bundeslander liegen mit diesen Ergebnissen uUber dem Bundesdurchschnitt von 26,8 Prozent.
(Abb. 62)

16 Auch in diesem Kontext wurden die Ergebnisse aus Sachsen-Anhalt aufgrund der sehr geringen Personenanzahl aus diesem Bundes-
land nicht bertcksichtigt.
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12 GESUNDHEITSVERSORGUNG

,Da das Jugendamt die Krankenhilfe bezahlt, werden einige Behandlungen (z.B. Zahn-
spange) nicht durchgefihrt, da sich diese teilweise Uber das 18. Lebensjahr hinauszie-
hen. Bei Volljéhrigen wird dies ebenfalls nicht gewéhrt. Selbiges gilt fiir die Ubernahme-
kosten einer Therapie. Ein Jugendlicher nimmt seit 2 Jahren von der Psychiaterin verord-
nete Medikamente (PTBS, Angststorung...). Er war immer bereit an sich zu arbeiten und
hat jegliche Unterstitzungsangebote angenommen. Nachdem er nach langer Suche eine
Therapeutin gefunden hat, wurde die Kostenlibernahme nicht dbernommen, da die Kos-
ten hoch waren und er innerhalb des Behandlungsplanes 18 wurde. Nachdem er die
Schule beendet und eine Arbeit aufgenommen hat, bezahlt nun die gesetzliche Kranken-

versicherung. Die Verweigerung der Kostenlibernahme hat den jungen Mann wieder zu-
ruckgeworfen.”

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Berlin auf die Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkeiten bestehen bei lhnen
vor Ort im Bereich der Gesundheitsversorgung?“

Bei der Bewertung der Gesundheitsversorgung zeichnet sich ein ahnliches Bild wie schon in den
vergangenen beiden Jahren. Wahrend die Versorgungslage bei physischen Erkrankungen uberwie-
gend positiv bewertet wird, wird die Versorgung bei psychischen Erkrankungen Uberwiegend als
schlecht oder sehr schlecht eingestuft. Die Umfrageteilnehmenden wurden gefragt, wie sie die Si-
tuation in Bezug auf die Gesundheitsversorgung bei physischen bzw. psychischen Erkrankungen
und Problemen bei sich vor Ort einschatzen. 68,8 Prozent der Befragten geben an, dass die Ver-
sorgung im Fall von korperlichen Erkrankungen gut bzw. sehr gut sei (2018: 70,5%), wahrend diese
Einschatzung sich bei psychischen Erkrankungen lediglich auf 24,2 Prozent belauft (2018: 22,9%).
Die Gesundheitsversorgung bei psychischen Erkrankungen wird demnach von 46,2 Prozent der
Befragten als schlecht bzw. sehr schlecht bezeichnet (2018: 48,6%). (Abb. 63-64)

Prozent
Prozent

(sehr) schlecht afiedenstellend (sehr) gut (sehr) schlecht afiiedenstellend (sehr) gut

Physische Erkrankungen psychische Erkrankungen

Abb. 63-64: Wie schatzen Sie die Situation in Bezug auf die Gesundheitsversorgung von unbegleiteten Minderjahrigen bei physischen
bzw. psychischen Erkrankungen und Problemen bei lhnen vor Ort ein?

Auch im Rahmen der offenen Antwortoption wird sehr haufig von unzureichender psychologischer,
psychiatrischer und psychotherapeutischer Versorgung junger Geflliichteter berichtet. Am Haufigs-
ten wird die lange Wartezeit auf psychologische Betreuung genannt. Die jungen Menschen mussten
aus verschiedenen Grinden sehr lange auf Termine warten. Viele Praxen seien Uberfullt und nah-
men keine Patient*innen mehr auf. Mitunter bestlinden Vorbehalte gegenuber geflichteten Pati-
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ent*innen. Der Mangel an Facharzt*innen und Therapeut*innen werde hier fur die Zielgruppe jun-
ger Gefluchteter zusatzlich verscharft, da die Therapeut*innen haufig nicht ausreichend vertraut
mit Traumatherapie und Kriegstraumata seien. Es wird im Kontext des Zugangs zu Behandlungen
- einige Jugendamter stellen noch immer Krankenscheine aus, gegenuber denen Vorbehalte be-
stehen - haufig von Benachteiligungen und in der Konsequenz unzureichend stattfindenden Be-
handlungen berichtet.

L~Zum Teil werden keine Krankenkassenkarten ausgestellt bzw. es erfolgt keine Anmel-
dung bei den Krankenkassen. System zur Ausstellung von Behandlungsscheinen ist nicht
gut organisiert.”

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Nordrhein-Westfalen auf die Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkeiten be-
stehen bei Ihnen vor Ort im Bereich der Gesundheitsversorgung?“

Das Problem verschérft sich im Ubergang aus der Jugendhilfe insbesondere in den Féllen, in denen
die Krankenversorgung uber die Sozialamter abgerechnet wird.

LInsbesondere flr junge Volljahrige fallt die Kinder- und Jugendlichen-Psychiatrie weg und
die jungen Menschen wissen nicht, wie sie weiter behandelt werden sollen.”

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Baden-Wirttemberg auf die Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkeiten be-
stehen bei Ihnen vor Ort im Bereich der Gesundheitsversorgung?“

Bezugnehmend auf Therapieprozesse selbst wird von Voreingenommenheit und rassistischen Hal-
tungen der medizinischen Fachkrafte berichtet.

Ein weiterer Aspekt sei die sprachliche Barriere. Um sich zu 6ffnen und von den eigenen Problemen
und Erfahrungen erzahlen zu kénnen, brauchten die jungen Menschen eigentlich eine*n Thera-
peut*in, die*der die gleiche Sprache spreche, insbesondere zu Beginn.

,Gerade im Hinblick auf die psychische Gesundheit stellt die sprachliche Barriere ein gro-
Bes Problem dar. Ohne einen vorherigen Deutscherwerb ist eine Therapie in den seltens-
ten Fallen méglich, jedoch fuhrt eine psychische Beeintrdchtigung oft zu einem langsa-
meren Spracherwerb und anderen schwerwiegenden Problemen, die eine gelingende In-
tegration massiv erschweren.“

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Baden-Wirttemberg auf die Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkeiten be-
stehen bei Ihnen vor Ort im Bereich der Gesundheitsversorgung?“

Dolmetscher*innen seien nicht leicht zu bekommen und auch hier stelle sich die Frage der Kos-
tentbernahme. Auferdem werden im Kontext der Dolmetschung Probleme beschrieben, etwa dass
die Menschen ihre traumatischen Erlebnisse vor einer weiteren Person schildern mussten oder
dass nicht korrekt bzw. in unsensibler Weise Ubersetzt werde. Hier seien Qualifizierungs- und Sen-
sibilisierungsmafinahmen zur Arbeit mit Geflliichteten fir Sprachmittelnde notwendig. Ein weiterer
Ofter genannter Aspekt ist, dass einige der jungen Menschen ihre traumatischen Erlebnisse mit
sich selbst ausmachten, da sie nicht als ,verrtuckt” gelten wollten und mit dem Ansatz, psychische
Probleme durch eine Therapie zu behandeln, nicht vertraut seien.
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Die Bewertung bei der Versorgung psychischer Erkrankungen bleibt damit weiterhin besorgniserre-
gend negativ, und es besteht in diesem Zusammenhang erheblicher Handlungsbedarf: Hierzu ge-
héren u.a. der Ausbau der Strukturen der psychosozialen Zentren durch Bundes- und Landesmittel
sowie eine gesetzliche Sicherstellung der Erstattung von Sprachmittlungskosten sowie die Bereit-
stellung von Qualifizierungen fur Sprachmittler*innen.
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13 UNBEGLEITETE MINDERJAHRIGE MIT BEHINDERUNG

,Wir hatten einen Fall, in welchem der Klient eine bestimmte Schule/Studium besuchen
wollte und es abgelehnt wurde. Aufgrund einer Behinderung konnte er keine andere Alter-
native nutzen. Die fur ihn passende Schule wurde abgelehnt (Kostenibernahme).“

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Berlin auf die Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkeiten gibt es bei lhnen
vor Ort bei Spracherwerb und Bildung?*“

Erstmalig wurden die teilnehmenden Fachkrafte im Rahmen der diesjahrigen Umfrage auch zu ih-
ren Einschatzungen bezuglich der Situation von unbegleiteten Minderjahrigen mit Behinderung be-
fragt. Da aus der Umfrage im vergangenen Jahr deutliche Hinweise darauf resultierten, dass in
bestimmten Bereichen massive Versorgungsdefizite fir junge Geflichtete mit Behinderung zu ver-
zeichnen sind, wurde in diesem Kontext besonderes Augenmerk auf die Gesundheitsversorgung,
den Zugang zu Bildung und die Unterbringung und Betreuung gelegt.17

Bezuglich der Unterbringung und Betreuung geben 40,9 Prozent der Befragten an, dass sie die
Situation als (sehr) schlecht einschatzen. Dem stehen 28,4 Prozent gegenuber, die die Situation
als (sehr) gut bewerten. (Abb. 65)
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Situation unbegleiteter Minderjahriger mit Behinderung hinsichtlich Unterbringung und Betreuung

Abb. 65: Wie schéatzen Sie die Situation von unbegleiteten Minderjéhrigen mit Behinderung in Bezug auf Unterbringung und Betreu-
ung ein?

17 Von rund 45,0 Prozent der Umfrageteilnehmenden konnte keine Einschatzung zu den drei Fragen unbegleitete Minderjahrige mit
Behinderung betreffend abgegeben werden.
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Ein ahnliches Bild zeigt sich im Kontext des Zugangs zu Bildung. Hier geben 44,8 Prozent der Teil-
nehmenden an, dass sie die Situation von unbegleiteten Minderjahrigen mit Behinderung als (sehr)
schlecht einschatzen. Lediglich 30,0 Prozent geben an, dass sie die Situation als (sehr) gut bewer-
ten. (Abb. 66)
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Abb. 66: Wie schétzen Sie die Situation von unbegleiteten Minderjéhrigen mit Behinderung in Bezug auf den Zugang zu Bildung ein?

Im Rahmen der offenen Antwortoptionen zu den Themenbereichen Gesundheitsversorgung und
Bildungszugang bestatigt sich dies: Haufig berichtet wird, dass junge geflichtete Menschen mit
Behinderung, mit Lernbeeintrachtigungen oder seelischen Erkrankungen der Zugang zu adaquaten
Angeboten der Versorgung (Gesundheitsversorgung und geeignete Wohnformen) einerseits sowie
der Beschulung oder Berufsausbildung andererseits verwehrt bleibe.

,Je nach Status ist der Zugang zum Gesundheitssystem verwehrt. Besonders problema-
tisch ist, dass junge Erwachsene ohne Aufenthaltstitel keinen Zugang zur Eingliederungs-
hilfe haben. Insbesondere ist bei beeintrdchtigten Menschen so keine Teilhabe am Ar-
beitsleben maéglich.“

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Baden-Wirttemberg auf die Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkeiten gibt

es bei lhnen vor Ort bei Spracherwerb und Bildung?*“

Es zeigt sich anhand der Umfrageergebnisse, dass junge Geflichtete mit Behinderungen rechtli-
chen Mehrfachdiskriminierungen ausgesetzt sind, die ihre Zukunftsperspektiven massiv ein-
schranken. Dass derzeit keine festen Strukturen fur geflichtete Kinder und Jugendliche mit seeli-
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schen und kdrperlichen Beeintrachtigungen vorhanden sind und Lander und Kommunen nach ei-
genem Ermessen entscheiden, ist durch Studien belegti8. Versorgungslicken sind u.a. auf die
problematische Rechtslage des Asyl- und Aufenthaltsgesetzes und die Nichtumsetzung internatio-
naler Bestimmungen zurtckzufihren. Mechanismen des Ausschlusses in den Blick zu nehmen und
diese in der politischen wie der Fachéffentlichkeit deutlich zu machen und ihnen entgegenzutreten
ist aus Sicht des BumF dringend geboten.

Im Bereich der Gesundheitsversorgung stellt sich die Situation etwas anders dar. 41,9 Prozent
halten diesen fur (sehr) gut, wahrend 24,2 Prozent der Umfrageteilnehmenden zu der Einschatzung
kommen, dass der Zugang zur Gesundheitsversorgung flr unbegleitete Minderjahrige mit Behin-
derung (sehr) schlecht ist. (Abb. 67)
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Abb. 67: Wie schétzen Sie die Situation von unbegleiteten Minderjéhrigen mit Behinderung in Bezug auf die Gesundheitsversorgung
ein?

Aus den Antworten der Fachkrafte, insbesondere im Rahmen der offenen Antwortoptionen, wird
deutlich, dass von jungen Menschen mit unterschiedlichsten Beeintrachtigungen gesprochen wird.
Die oben dargestellten Defizite in der Gesundheitsversorgung bzw. der Versorgung von jungen Men-
schen mit seelischen Behinderungen scheinen den Aussagen der befragten Fachkrafte zur Folge
grofRe Auswirkungen auf ihre Chancen und Perspektiven im Bildungsbereich zu haben. Hier spielen
insbesondere Fragen der Kosteniibernahme, insbesondere im Ubergang aus der Jugendhilfe,
ebenso eine Rolle wie der (ggf. ungesicherte) Aufenthalt. Insgesamt kann die Aussage getroffen
werden, dass diejenigen Personen, die ihre Einschatzungen zu den erfragten Aspekten abgegeben

18 Kenan Engin: 2018. Deutsche Versorgungsstrukturen im Umgang mit gefliichteten Kindern mit Behinderung im Lichte von Grundlagen
des internationalen und nationalen Rechts. Springer VS, Wiesbaden.
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haben, die Situation von unbegleiteten Minderjahrigen mit Behinderung im negativen bis zufrie-
denstellenden Bereich verorten.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass in diesem Bereich eindeutiger Verbesserungs-

bedarf besteht und alle an der Versorgung unbegleiteter Minderjahriger mit Behinderung Beteiligte
dazu aufgefordert sind, fur eine Verbesserung der Situation einzutreten.
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14 BILDUNG

»ES wird von den Jugendlichen verlangt, dass sie sehr schnell Deutsch lernen. Insbeson-
dere Analphabet*innen, Jugendliche mit wenig Schulbildung oder Jugendliche mit Intelli-
genzminderung aber auch psychisch sehr belastete Jugendliche brauchen viel mehr Zeit
und eine intensivere Betreuung, um die deutsche Sprache lernen zu kénnen. Auch fehit
es besonders fur die benannten Gruppen an adédquaten Bildungsangeboten, auch um
spéter einmal im Berufsleben FuBS fassen zu kénnen. Viele Jugendliche sind von Ausbil-
dungen abgeschreckt, bei denen es keine oder nur eine geringe Ausbildungsverglitung
gibt. Die Berufsschule tberfordert einige, bietet aber selbst selten Sprachférderung an.”

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Berlin auf die Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkeiten gibt es bei lhnen
vor Ort bei Spracherwerb und Bildung?*“

Die Bildungsbiographien vieler geflichteter junger Menschen sind durch Flucht, Verfolgung und
Krieg unsanft unterbrochen worden. Ihren Bildungsweg fortsetzen zu kénnen, ist daher einer ihrer
wichtigsten Winsche. Die Bildungschancen sind entscheidend flr eine gelingende Integration. Die
Umfrage zeigt jedoch, dass sich hier noch immer zu wenig getan hat, dass es grofie regionale Un-
terschiede gibt und insbesondere altere Jugendliche und junge Erwachsene zu oft keine guten Bil-
dungschancen erhalten. Auch Jugendliche mit besonderem Forderbedarf erhalten zu selten die
individuell notwendige FOrderung.

Die Umfrageteilnehmenden wurden gefragt, wie sie die Situation in Bezug auf Spracherwerb und
den Zugang zu Bildung bei sich vor Ort fur die einzelnen Altersgruppen einschatzen. Am schlech-
testen wird die Bildungssituation weiterhin fir Uber-18-Jahrige Personen bewertet, nur 33,2 Pro-
zent bezeichnen diese als gut oder sehr gut (2018: 30,4%). Bei den 16- und 17-Jahrigen bewerten
56,7 Prozent der Befragten die Bildungssituation als sehr gut oder gut (2018: 56,3%) und bei den
Unter-16-Jahrigen sind es 70,5 Prozent (2018: 72,5%). Damit zeichnet sich eine positive Tendenz
gegenuber dem Vorjahr ab. Da jedoch auch weiterhin erheblicher Handlungsbedarf besteht, mus-
sen die Bemuhungen von Schulen, Kommunen und Bundeslandern weiterverfolgt, sowie durch den
Bund gestarkt werden. Die besonders schlechten Bewertungen bei den héheren Altersgruppen zei-
gen auf, dass es dabei eines besonderen Augenmerkes auf die Beschulung der 16- bis 21-Jahrigen
bedarf und Schulformen, in denen diese Altersgruppen unterrichtet werden, besonders gestarkt
werden mussen.

Als Kernergebnis kann festgehalten werden, dass sich der Zugang zu Bildung und Spracherwerb
mit zunehmendem Alter nach wie vor schwieriger gestaltet und weiterhin erhebliche Unterschiede
zwischen den Bundeslandern bestehen.Bei den Unter-16-Jahrigen wird die Situation in Thiringen,
Hessen und Bayern besonders oft als gut oder sehr gut eingeschatzt1®, von den Teilnehmenden
aus Thuringen, Bremen, Bayern und Berlin hingegen vergleichsweise oft als schlecht bzw. sehr
schlecht. (Abb. 68) Bei den 16- und 17-Jahrigen schatzen Teilnehmende aus Bayern, Thiringen
und Baden-Wurttemberg die Situation besonders haufig als (sehr) gut ein, diejenigen aus Bremen,
Berlin und Brandenburg hingegen besonders oft als (sehr) schlecht. (Abb. 69)

19 Aufgrund der sehr geringen Anzahl von Personen aus Sachsen-Anhalt, die diese Frage beantwortet haben, besteht an dieser Stelle
keine statistische Genauigkeit, weshalb das Ergebnis nicht berlcksichtigt wird.
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Spracherwerb und Zugang zu Bildung bei Unter-16-Jahrigen
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Auf die Darstellung der Ergebnisse zu Mecklenburg-Vorpommern und Saarland (je n=2) wird verzichtet.

Abb. 68: Wie schétzen Sie die Situation in Bezug auf Spracherwerb und den Zugang zu Bildung fiir Unter-16-Jéhrige bei Ihnen vor Ort
ein? (Vergleich Bundesléander)
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Auf die Darstellung der Ergebnisse zu Mecklenburg-Vorpommern und Saarland (je n=2) wird verzichtet.

Abb. 69: Wie schéatzen Sie die Situation in Bezug auf Spracherwerb und den Zugang zu Bildung fiir 16- und 17-Jahrige bei Ihnen vor
Ort ein? (Vergleich Bundesléander)
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Bei den Uber-18-Jéhrigen wird die Situation in Thiringen, Schleswig-Holstein, Baden-Wirttemberg
vergleichsweise oft als oft als (sehr) gut bewertet, besonders oft als (sehr) schlecht in Bremen,
Schleswig-Holstein und Brandenburg. (Abb. 70)
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Auf die Darstellung der Ergebnisse zu Mecklenburg-Vorpommern und Saarland (je n=2) wird verzichtet.

Abb. 70: Wie schétzen Sie die Situation in Bezug auf Spracherwerb und den Zugang zu Bildung fiir Uber-18-Jéhrige bei lhnen vor Ort
ein? (Vergleich Bundeslénder)

Auch im Rahmen der offenen Antwortoption zu Herausforderungen und Schwierigkeiten im Bereich
Bildung wird bestatigt, dass Beschulung in aller Regel bis zum 18. Lebensjahr mdglich, danach
aber deutlich erschwert sei. Dies gilt sowohl fur den Zugang zu speziellen Flichtlings- und Forder-
klassen als auch fur Platze an Regel- und Berufsschulen. Insgesamt wird haufig berichtet, dass
gerade etablierte und qualifizierte Beschulungsangebote fir junge Gefluchtete dem Strukturrtick-
bau zum Opfer fielen und Uberforderungssituationen resultierten. Schiiler wiirden etwa, so wird
aus Baden-Wurttemberg berichtet, kurzfristig in andere Schulen versetzt, da die Klassen zu klein
und die Gelder geklrzt wirden.

Aus Bayern wird berichtet, dass die Beschulung bis 21 Jahre funktioniere, danach aber deutlich
erschwert werde. Zudem wurden, so berichten Fachkrafte aus Bayern, Praktika und Ausbildungen
Uber die Verwehrung der Arbeitserlaubnis durch Auslanderbehdérden verhindert.

Lehrer*innen-Mangel sei ein verbreitetes Problem. Zudem wird aus vielen Bundeslandern berich-
tet, dass Analphabet*innen nicht erkannt und in Folge dessen falsch oder unzureichend beschult
wlrden. Haufig wird durch die Befragten angegeben, dass es eine Versorgungslicke flr unbeglei-
tete minderjahrige Flichtlinge mit geistiger Behinderung gabe. Es wird auflerdem angeflhrt, dass
Beschulungsangebote fur junge Frauen mit Kindern nicht gegeben seien.
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Auch bei der Frage nach der Art der Beschulung lassen sich weiterhin erhebliche Unterschiede
zwischen den Altersgruppen feststellen. Fur alle Altersgruppen gilt, dass eine Beschulung etwas
haufiger als noch in 2017 und 2018 in Regelklassen stattfindet. Je alter die Personen sind, desto
seltener ist dies allerdings der Fall.

Im Rahmen der offenen Antwortoption wird - ebenso wie in der Vorjahresumfrage - haufig eine
Uberforderung der Jugendlichen beim Ubergang in Regel- und Berufsschulklassen geschildert. Dies
sei auf ungenugende Forderung der Deutschsprachkenntnisse zurickzufiuhren. Angesichts dessen
seien zudem die Inhalte und Ausbildungsanforderungen zu hoch angesetzt. Zusatzlicher und fach-
bezogener Spracherwerb in Berufsschulen erfolge selten oder mangelhaft.

Die Teilnehmenden wurden gefragt, wie die Jugendlichen bei ihnen vor Ort hauptsachlich beschult
werden. Bei den unter 16-jahrigen Kindern und Jugendlichen geben 66,9 Prozent an, dass die Be-
schulung hauptsachlich in Regelklassen stattfindet (2018: 66,2%), fur die 16- und 17-Jahrigen
geben dies 15,6 Prozent (2018: 18,9%) an, fur die Gber 18-Jahrigen 12,6 Prozent (2018: 14,1%).
Der Ubergang von speziellen Klassen fir Gefliichtete in die Regelbeschulung geht offenbar nur
langsam voran. Fiir die Uber-18-Jahrigen ist eine Beschulung in gesonderten Klassen an (Berufs-)
Schulen laut 57,2 Prozent der Teilnehmenden die Regel (2018: 54,7%), bei den 16- und 17-Jahri-
gen sind es 77,3 Prozent (2018: 75,7%) und bei Unter-16-Jahrigen vergleichsweise wenige 24,8
Prozent (2018: 27,5%). Dieser Umstand Iasst sich auch damit begrinden, dass im Alter von 16
Jahren in vielen Bundeslandern die allgemeine Schulpflicht endet.

Regelunterricht in Schulen 66,9
Flichtlingsklassen an (Berufs-)Schulen 248
Integrationskurs 2,9
ausschliefllich Sprachunterricht . 28

Beschulung in der Unterbringungseinrichtung | 24

Arten der Beschulung bei Unter-16-Jahrigen

keine Beschulung | 2
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Abb. 71: Wie werden die Unter-16-Jahrigen bei Ihnen vor Ort hauptséachlich beschult?
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Abb. 72: Wie werden die 16- und 17-Jahrigen bei Ihnen vor Ort hauptséchlich beschult?
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Abb. 73: Wie werden die Uber-18-Jéhrigen bei Ihnen vor Ort hauptséchlich beschult?
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Bei einem relevanten Teil der jungen Menschen steht nach wie vor zu befurchten, dass sie keine
Schulabschliisse erwerben werden. So wird fiir die Uber-18-Jahrigen von 29,1 Prozent (im Vorjahr:
30,3%) der Teilnehmenden angegeben, dass diese bei sich vor Ort in der Regel keine Beschulung
(4,6%) oder nur Sprachkurse (8,0%) bzw. Integrationskurse (16,5%) erhalten. Dass keine Beschu-
lung stattfindet, wird bei den unter 16- und 17-Jahrigen nicht angegeben. Problematisch erscheint
jedoch auch hier, dass 5,7 Prozent der Teilnehmenden darauf verweisen, dass eine Beschulung
Uber Sprach- bzw. Integrationskurse bei ihnen vor Ort die Regel sind (2018: 4,2%).

Bei der Art der Beschulung lassen sich zudem deutliche Unterschiede in den Konzepten der Lander
erkennen. So wird fur Hamburg (60,0%) und Berlin (57,1%) bei den Unter-16-Jahrigen deutlich hau-
figer angegeben, dass in speziellen Klassen fur Geflichtete beschult wird als im Bundesdurch-
schnitt (24,8%) ublich. Auffallig ist auch, dass besonders viele Teilnehmende aus Thiringen
(37,5%) angeben, dass 16- bis 18-Jahrige lediglich Sprachunterricht erhalten (Bundesdurchschnitt:
2,1%). Ahnlich verhélt es sich mit den Angaben zur Beschulung von 16- und 18-Jéhrigen aus Hes-
sen. Hier wird von 10,6 Prozent der Befragten angegeben, dass die Jugendlichen hauptsachlich an
Integrationskursen teilnehmen, wahrend der Bundesdurchschnitt bei 3,6 Prozent liegt.

Am auffélligsten sind die Unterschiede bei der Beschulung der Uber-18-Jahrigen. Wahrend mehr
als 70 Prozent der Teilnehmenden aus Baden-Wurttemberg, Bayern, Berlin und Nordrhein-Westfa-
len angeben, dass diese in Regel- oder ,Fluchtlingsklassen“ an Schulen oder Berufsschulen unter-
richtet werden, sind es in Thiringen, Sachsen und Brandenburg weniger als 40 Prozent. So geben
87,5 Prozent aus Thuringen an, dass eine Beschulung Uber Sprach- bzw. Integrationskurse oder
keine Beschulung bei ihnen vor Ort die Regel ist. In Sachsen duiern sich 75,0 Prozent und in Bran-
denburg 58,2 Prozent ebenso.

Die Qualifizierung der Lehrenden in ,Fluchtlingsklassen“ wird wie auch in der Vorjahresumfrage
haufig kritisch bewertet. Spezifische Qualifizierungen zum Umgang mit geflichteten Schuler*innen
- etwa hinsichtlich vorliegender Traumatisierungen und Konzentrationsstérungen, Angsten vor Ab-
schiebungen und durch Flucht unterbrochenen Bildungsbiographien - werden gefordert.

Den Ausfuhrungen im Rahmen der offenen Antwortoption ist zu entnehmen, dass Deutsch- und
Integrationskurse fir junge Volljahrige an vielen Orten die einzige verbleibende Beschulungsmog-
lichkeit seien, hier jedoch zusatzlich herkunftslandbezogene Ausschlusse den Zugang verminder-
ten bzw. verunmaoglichten.

Aus Sicht des BumF muss es das Hauptziel sein, dass jedes Kinder und jede*r Jugendliche ent-
sprechend ihres*seines persdnlichen Potenzials geférdert und einen uneingeschrankten Zugang
zu schulischer Bildung erhalt, die den Weg zum Arbeits- und Ausbildungsmarkt 6ffnet. Zentral ist
hierbei, insbesondere die Situation der jungen Volljahrigen in den Blick zu nehmen, um diese zu
Schulabschlissen zu fuhren. Erforderlich ist hierfir eine besondere Unterstutzung und Qualifizie-
rung fur Lehrkrafte, die sich dieser wichtigen Aufgabe widmen. Auf Landesebene sollten u.a. die
BemUhungen zur flachendeckenden Absicherung eines Zugangs zur Schulbildung flr Personen in
der Altersgruppe von 18 bis 25 Jahren dringend intensiviert werden.
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15 HILFE FUR JUNGE VOLLJAHRIGE

L~Zunehmend mussen Jugendliche nach dem Ende der Jugendhilfe in eine GU, mindes-
tens die Halfte aller Volljahrigen wird in die Obdachlosenunterkunft entlassen. Dies be-
deutet haufig, dass sie nicht mehr die Ruhe fir ihre Ausbildung finden und gut begon-
nene Wege nicht mehr weitergehen. Die Versorgung in der GU durch einen Sozialdienst
ist nicht immer gut, so dass viele Fragen unbeantwortet bleiben. Die Anbindung an die
Jugendmigrationsdienste funktioniert nicht immer. Der mangelnde Wohnraum macht es
unmdéglich alle Jugendlichen in Wohngemeinschaften zu versorgen. Zudem erhalten die
jungen Gefllchteten oft Absagen aufgrund ihrer Herkunft (weites Feld an Rassismuser-
fahrung). Von denen, die ein privates Mietverhéltnis eingehen, wurde die Wohnung fast
nie auf dem privaten Wohnungsmarkt gefunden (Sozialwohnungen gibt es sowieso nicht),
sondern die Jugendhilfetrdger, bzw. Mentor*innen stellen Wohnungen,/Mietvertrage zur
Verfligung.”

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Baden-Wirttemberg zu der Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkeiten gibt
es bei lhnen vor Ort im Zusammenhang mit den Hilfen fir junge Volljahrige?

Unbegleitete minderjahrige Flichtlinge werden in Deutschland im Rahmen der Kinder- und Jugend-
hilfe untergebracht und betreut. Diese ist bei Bedarf bis zur Vollendung des 27. Lebensjahres flur
die jungen Menschen zustandig. Bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres besteht ein sogenannter
Regelrechtsanspruch auf Unterstitzung. Die Hilfen kdnnen dabei von ambulanter Betreuung in ei-
ner eigenen Wohnung oder in einer Gemeinschaftsunterkunft fur Erwachsene bis zur vollstationa-
ren Unterbringung in einer Jugendhilfeeinrichtung reichen.

Bezlglich der Frage nach der Haufigkeit der Gewahrung von Hilfen fir junge Volljahrige gem. § 41
SGB VIl wurden in der diesjahrigen Umfrage erstmalig nach Heranwachsenden, die schon vor dem
Erreichen der Volljahrigkeit in der Jugendhilfe versorgt wurden, und jungen Erwachsenen, die erst
zwischen 18 und 20 Jahren einen Antrag auf Leistungen nach SGB VIII stellen, unterschieden.
Dadurch ist eine Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen der vergangenen beiden Jahre nicht mehr
gegeben.

Dennoch zeichnet sich im Bereich der Jugendlichen, die schon als unbegleitete Minderjahrige in
der Jugendhilfe versorgt wurden, die positive Tendenz ab, die auch schon im vergangenen Jahr zu
beobachten gewesen ist. So geben insgesamt 83,7 Prozent der befragten Fachkrafte an, dass Ju-
gendliche, die schon als Minderjahrige im Hilfesystem waren, oft bzw. immer Hilfe fur junge Voll-
jahrige gewahrt bekommen. Lediglich 6,0 Prozent geben an, dass dies nie bzw. selten der Fall sei.
(Abb. 74)

Ein zentrales Ergebnis der Care-Leaver-Forschung ist, dass es grofle Unterschiede bei der Gewah-
rung von Hilfen fur junge Volljahrige gibt. Wahrend vielerorts die Hilfen regelhaft deutlich Uber das
18. Lebensjahr hinaus verlangert werden, ist dies an anderen Orten nur selten der Fall. Eine Aus-
wertung nach Bundeslandern bestatigt dieses Bild: besonders haufig geben Teilnehmende aus
Brandenburg (100%), Rheinland-Pfalz (95,7%), Baden-Wirttemberg (94,0%) und Hessen (93,5%)
an (Bundesdurchschnitt: 83,7%), dass Hilfen oft oder immer gewahrt werden. Dass bei ihnen vor
Ort nie bzw. selten Hilfen flr junge Volljahrige gewahrt werden, die schon als unbegleitete Minder-
jahrige in der Jugendhilfe versorgt wurden, geben besonders haufig Teilnehmende aus Sachsen
(22,7%), Sachsen-Anhalt (16,7%) und Schleswig-Holstein (14,3%) an (Bundesdurchschnitt: 6,0%).
(Abb. 75)
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Abb. 74: Wie héufig werden bei Ihnen vor Ort Hilfen fiir junge Volljahrige gem. § 41 SGB VIl gewéhrt?
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Abb. 75: Wie héufig werden bei Ihnen vor Ort Hilfen fiir junge Volljahrige gem. § 41 SGB VIl gewéhrt, die schon als unbegleitete Min-
derjahrige durch die Jugendhilfe versorgt wurden? (Vergleich Bundesléander)
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Ein dramatisches Bild bietet sich im Kontext der Hilfen flur junge Volljahrige bei den jungen Erwach-
senen, die als bereits Volljahrige nach Deutschland kommen und erst im Alter zwischen 18 und 20
Jahren einen Antrag auf Hilfegewahrung stellen. Hier geben die Teilnehmenden an, dass bei ihnen
vor Ortin 75,7 Prozent der Falle nie bzw. selten Hilfe fur junge Volljahrige geleistet wirde. Nur 11,1
Prozent der Befragten geben an, dass das bei ihnen vor Ort immer bzw. oft der Fall sei. (Abb. 74)

Besonders grof} scheint dieses Problem in Sachsen, Schleswig-Holstein, Berlin, Nordrhein-Westfa-
len, Tharingen, Bremen und Baden-Wirttemberg zu sein. In diesen Bundeslandern geben die Um-
frageteilnehmenden noch haufiger als im Bundesdurchschnitt an, dass es bei ihnen vor Ort keine
Hilfegewahrung fir Personen gebe, die erst als 18- bis 20-Jahrige eine Antrag stellen wirden. (Abb.
76)
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Abb. 76: Wie héufig werden bei Ihnen vor Ort Hilfen fiir junge Volljahrige gem. § 41 SGB VIl gewéhrt, die mit 18 bis 20 Jahren neu
nach Deutschland kommen? (Vergleich Bundeslénder)

Insgesamt bestehen nach wie vor erhebliche regionale Unterschiede in der Praxis der Hilfegewah-
rung Uber das 18. Lebensjahr hinaus. Trotz eines Uberwiegend positiven Bildes fehlt es weiterhin
an einer flachendeckenden Absicherung des Regelrechtsanspruches. Besonders der Bereich der
jungen Erwachsenen, die erst einen Antrag auf Hilfegewahrung stellen, wenn sie bereits volljahrig
sind, scheint mit grofen Schwierigkeiten behaftet. Aus Sicht des BumF ist in diesem Kontext be-
sonderer Qualifizierungsbedarf im Bereich der Beratungsstrukturen fir erwachsene Geflichtete
erforderlich, um die dort beschéaftigten Personen fir die Angebote des SGB VIII zu sensibilisieren.
Um diese Sensibilitat zu férdern, besteht die unbedingte Notwendigkeit des Austauschs zwischen
den Hilfesystemen fur Kinder, Jugendliche und Heranwachsende und denen fur Erwachsene.

Bei der Hilfegewahrung muss zudem zwischen kurzzeitigen Hilfen, die oftmals nur gewahrt werden,

um eine Wohnungssuche zu ermdglichen und langerfristiger Unterstiutzung unterschieden werden.
7,0 Prozent (2018: 10,4%) geben an, dass Hilfe fur junge Volljahrige bei ihnen vor Ort in der Regel
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weniger als 6 Monate gewahrt wird, zwischen 6 und 12 Monaten geben 31,1 Prozent (2018:
35,8%) an, 1-2 Jahre geben 38,5 Prozent (2018: 36,9%) an und langer als zwei Jahre geben 23,4
Prozent (2018: 16,9%) der Befragten an. An diesen Ergebnissen lasst sich zwar eine positive Ten-
denz im Vergleich zum Vorjahr ablesen, aber die Situation gestaltet sich damit auch immer noch
so, dass bei mehr als einem Drittel der jungen Volljahrigen eine Hilfegewahrung von unter einem
Jahr die Regel ist. (Abb. 77)
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Abb. 77: Wie lange wir bei Ihnen vor Ort in der Regel Hilfe fiir junge Volljghrige gewahrt?

Im Rahmen der offenen Antwortoption zur Situation junger Volljahriger werden - wie auch im ver-
gangenen Jahr - sehr haufig zu kurze Hilfegewahrungen problematisiert. Zukunftsperspektiven
und Bedarfe der Jugendlichen wirden im Rahmen der Gewahrung dabei nicht oder zu wenig be-
achtet. Die kurze Hilfegewahrung widersprache in aller Regel den umfassenden Herausforderun-
gen fur die jungen Volljahrigen.

Die Umfrage zeigt zudem auch in diesem Jahr auf, das nur sehr selten gegen Ablehnungen von
Hilfeantragen vorgegangen wird. Auf die Frage, wie haufig bei einer Ablehnung Widerspruch einge-
legt wird, gaben 93,5 Prozent der Teilnehmenden an, dass dies bei ihnen vor Ort nur (sehr) selten
geschehe, womit sich der Prozentwert vom vergangen Jahr noch einmal um 3,4 Prozentpunkte
verschlechtert hat. Geklagt wird laut 97,0 Prozent der Teilnehmenden, wie auch schon im Jahr
2018, selten oder nie.

Es zeigen sich zudem Unterschiede zwischen den Bundeslandern. Dass es bei ihnen vor Ort
(sehr)selten zu Widersprichen kommt, geben alle Teilnehmenden aus Berlin, Rheinland-Pfalz,
Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Tharingen an. Nur in Bremen, Hamburg und Brandenburg
scheint es eine regelmafige Praxis von Widerspriichen gegen Hilfeablehnungen zu geben. Hier ge-
ben 50,0 Prozent (Bremen), 16,7 Prozent (Hamburg) und 12,5 Prozent (Brandenburg) an, dass dies
(sehr) oft der Fall ist. (Abb. 79)

69



Prozent

100

92

80

Dauer der Hilfe fiir junge Volljahrige

B < 6 Monate

[ 6-12 Monate
13 - 24 Monate

" > 24 Monate

HB BW HE RP HH SH BB BE NRW TH BY NI SN ST

Bundesland
Auf Darstellung der Ergebnisse zu Mecklenburg-Vorpommern und Saarland (je n=2) wird verzichtet.

Abb. 78: Wie lange wir bei Ihnen vor Ort in der Regel Hilfe fiir junge Volljahrige gewahrt? (Vergleich Bundeslénder)
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Abb. 79: Wie héufig werden Widerspriiche gegen Ablehnungen von Hilfeantrégen gem. § 41 SGB VIl eingelegt? (Vergleich Bundeslan-

der)
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Ahnlich gestaltet sich die Situation im Kontext der Klagen gegen abgelehnte Hilfeantrage. Nie bzw.
selten geklagt wird nach Aussage der Befragten in Thiringen, Schleswig Holstein, Sachsen-Anhalt,
Rheinland-Pfalz, Niedersachsen, Hamburg, Brandenburg und Berlin. Lediglich in Bremen, Sachsen,
Baden-Wurttemberg, Bayern, Hessen und Nordrhein-Westfalen wird gelegentlich in Form von Kla-
gen gegen Hilfeablehnungen vorgegangen. (Abb. 80)
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Abb. 80: Wie héufig werden gegen Ablehnungen von Hilfeantrédgen gem. § 41 SGB VIl Klagen erhoben? (Vergleich Bundeslénder)

Bei Beendigung der Jugendhilfe stellt sich die Frage, wo die jungen Volljahrigen im Anschluss un-
tergebracht werden. 3,1 Prozent der Teilnehmenden gaben an, dass die jungen Menschen nach
Beendigung der Jugendhilfe bei ihnen vor Ort in der Regel in Obdachlosenunterklnfte entlassen
werden, womit sich der Prozentwert vom Jahr 2018 ein wenig reduziert hat (4,6%). Am haufigsten
geben die Teilnehmenden an, dass die jungen Menschen nach Beendigung der Jugendhilfe bei
ihnen vor Ort in der Regel in eigenen Wohnungen oder Wohngemeinschaften untergebracht werden
(68,0%, im Vorjahr: 60,6%) und Gemeinschaftsunterklnfte fur Asylbewerber*innen sind laut 28,9
Prozent die Regel (2018: 34,8%).

Damit ist nach Angabe der Umfrageteilnehmenden an 32,0 Prozent der Orte eine Unterbringung in
Sammelunterklinften die Regel. Eine Unterbringung in solchen Einrichtungen ist in verschiedener
Hinsicht problematisch, beispielhaft kann hier das beeintrachtigte Lernumfeld genannt werden.
Larm, Enge, fehlende Privatsphare, das (mit-)Erleben von Gewalt in der Unterkunft sowie hygieni-
sche Probleme wirken sich stark negativ auf verschiedene Bildungsfaktoren (physische und psy-
chische Gesundheit, erholsamer Schlaf, Regenerationsphasen, Ruhe fur Hausaufgaben etc.) aus.

Im Rahmen der offenen Antwortoption auflerten sich viele Fachkrafte ausfihrlich zur Situation jun-

ger Volljahriger. Die grofite Schwierigkeit scheint der knappe Wohnraum zu sein. Dies war auch in
der 2018 erfolgten Umfrage der Fall. Fur junge Volljahrige ist es nahezu unmaoglich eine eigene
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Wohnung anzumieten, da gerade in den Ballungsgebieten ein Mangel an bezahlbarem Wohnraum
herrscht. Hinzu kommt die Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt. Vermieter*innen mdchten
Wohnungen haufig nicht an Geflichtete vermieten. Daraus ergibt sich, dass sie nach dem Ende
der stationaren Jugendhilfemanahme in Gemeinschaftsunterkiinfte oder sogar in die Obdachlo-
sigkeit entlassen werden. Bei der Wohnungssuche seien zudem auch bestehende Wohnsitzaufla-
gen hinderlich.

Haufig wird beschrieben, wie die Entlassung in eine Gemeinschaftsunterkunft alle bisherigen Er-
folge zunichtemacht. Des Weiteren wird der Ubergang aus der Jugendhilfe in die Selbststandigkeit
als problematisch dargestellt. Es fehlten gute und funktionierende Strukturen, um das Ausscheiden
aus der Jugendhilfe leichter zu machen. Anschliefend gebe es oft nur noch Stundenkontingente,
die fur das Auffangen der anfallenden Probleme nicht ausreichend seien.

Anschlusshilfen bzw. Angebote fur junge volljahrige Gefluchtete gebe es laut Einschatzung der be-
fragten Fachkrafte insgesamt zu wenig. Kooperationen zwischen Jugendhilfe, Sammelunterkinf-
ten, Beratungsstellen, Jugendmigrationsdiensten und relevanten Leistungstragern im Ubergang
mussten ausgebaut werden.

Im Rahmen der offenen Antwortoption zur Situation junger Volljahriger werden, wie auch im ver-
gangenen Jahr, sehr haufig zu kurze Hilfegewahrungen problematisiert. Zukunftsperspektiven und
Bedarfe der Jugendlichen warden im Rahmen der Gewahrung dabei nicht oder zu wenig beachtet.

Die kurze Hilfegewahrung widersprache in aller Regel den umfassenden Herausforderungen flr die
jungen Volljahrigen. Genannt werden in diesem Zusammenhang unter anderem die Ausbildungs-
platzsuche und Aufforderung zur Erbringung von Identitdtsnachweisen. Es wird vereinzelt geschil-
dert, dass sich politischer Druck, weniger bzw. kirzere Hilfen zu gewahren, spurbar auf die Situa-
tion junger Volljahriger auswirke. Wie auch im Umfragezeitraum 2018 wird berichtet, dass der
Rechtfertigungsdruck zu Lasten der Entsprechung des tatsachlichen padagogischen Bedarfs
steige. Es wird jedoch in diesem Zusammenhang oft erwahnt, dass die Praxis nicht transparent sei,
z.T. als willkrlich wahrgenommen werde und je nach zustandigem Jugendamt und zustandiger
Fachkraft variiere. Kurze Bewilligungszeitraume flihrten dazu, dass von den Jugendlichen grofle
Schwierigkeiten nach der Hilfebeendigung rickgemeldet wirden. Ungleiche Behandlung hinsicht-
lich der Gewahrung von Hilfen stelle zudem die Jugendlichen in Konkurrenz zueinander und fuhre
zu Frust und Unverstandnis.
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Abb. 81: Wohin werden die Jugendlichen bei Ihnen vor Ort nach Beendigung der Jugendhilfe in der Regel entlassen: in eine eigene
Wohnung bzw. Wohngemeinschaft; in eine Gemeinschaftsunterkunft flir Asylbewerber*innen (GU), in eine Obdachlosenunterkunft?
(Vergleich Bundeslénder)

Die Schwierigkeit Wohnraum zu finden, scheint hierbei dennoch nur ein Faktor zu sein. Wahrend
in Bremen und in Hamburg, zwei Bundeslander mit hohen Mietbelastungsquoten29, tber 80,0 Pro-
zent der Teilnehmenden angeben, dass die jungen Menschen in der Regel in eigenen Wohnungen
oder Wohngemeinschaften untergebracht werden, ist dies in Brandenburg (51,4%) und Sachsen-
Anhalt (60,0%), zwei Lander mit geringen Mietbelastungsquoten, sowie Bayern (51,4%) nur selten
der Fall. Hier scheinen eher Landesregelungen und Konzepte zur Unterbringung junger volljahriger
Gefluchteter, die die Jugendhilfe verlassen, problematisch zu sein. (Abb. 81)

Eine weitere Auffalligkeit ist der Anteil von Teilnehmenden in Berlin (10,8%), Baden-Wurttemberg
(9,8%) und Niedersachsen (3,6%), die angeben, dass eine Unterbringung in Obdachlosenunter-
kinften bei ihnen vor Ort die Regel sei (Bundesdurchschnitt: 3,1%), wahrend dies von Teilneh-
mende aus anderen Bundeslandern kaum angeben wird. (Abb. 81)

Fur einen gelingenden Ubergang in die Selbststéndigkeit ist zentral, dass eine Anschlussunterstiit-
zung gewahrleistet wird. Die Teilnehmenden wurden daher gefragt, welche Unterstiitzungsange-
bote bei Beendigung der Jugendhilfe vorrangig vermittelt und genutzt werden, wobei zwei Antwort-
moglichkeiten gegeben waren. Wichtigste Unterstitzungsart ist nach Angabe der Teilnehmenden
die Ambulante Nachbetreuung (53,6%). Die Asyl- und Migrationsberatung wird von 43,0 Prozent
der Teilnehmenden genannt, worauf die Jugendmigrationsdienste mit 32,4% folgen.

20 Mietbelastungsquote von Hauptmieterhaushalten
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Abb. 82: Welche Anschlussunterstiitzung wird bei Beendigung der Jugendhilfe vorrangig vermittelt und genutzt?

Deutlich seltener wird angegeben, dass die vorrangige Anschlussunterstitzung durch Paten- und
Mentor*innen-Projekte (12,7%), Privatpersonen (10,8%) oder die Schulsozialarbeit (5,9%) erfolgt.
Ein Teil gibt auch ,sonstige” Anschlussunterstitzungen als vorrangig an (7,0%). (Abb. 82) Dabei
werden im Freitext vor allem die Jobcenter, bei den Landratsamtern angesiedelte Integrationsma-

nager*innen und ehrenamtliche Personen genannt.
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16 FAMILIENNACHZUG UND ZUSAMMENFUHRUNGEN

,Fur die Eltern im Heimatland ist es oft unmdglich, sich zwischen ihren Kindern in
Deutschland und den Kindern im Heimatland zu entscheiden. Oftmals entschliefSen sich
(vor allem bei alleinerziehenden Mlittern) die Mdtter/Eltern gegen einen Nachzug nach
Deutschland. Dies retraumatisiert die Jugendlichen vor Ort, die sich sehnlichst eine Fami-
lienzusammenfihrung winschen. Geschwister sollten auch bei subsidiar Schutzberech-
tigten gemeinsam mit den Eltern nachziehen ddrfen. Die Finanzierung der Flugkosten flr
den Elternteil ist schwierig und wird von der Bereichsleitung des Jugendamtes abgelehnt.
Selbst fundierte Stellungnahmen der*des zustidndigen Sozialarbeiter*in fir die Gewah-
rung/Ubernahme der Flugkosten fiihrt nicht immer zum Erfolg.“

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Brandenburg auf die Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkeiten gibt es bei
Ihnen vor Ort im Zusammenhang mit Familiennachzugzusammenfihrung?“

Ein zentrales Problem innerhalb der alltaglichen Arbeit der Fachkrafte der Kinder- und Jugendhilfe
stellt seit vielen Jahren der Themenkomplex Familiennachzug und -zusammenfuhrung dar. Nach
den vielen rechtlichen Anderungen der letzten Jahre, wurde die Vielzahl der rechtlichen Neuerun-
gen im Jahr 2019 in der Praxis Ubernommen. Es zeigt sich, dass die Umsetzungen von Bundesland
zu Bundesland, teilweise auch von Kommune zu Kommune unterschiedlich war und ist.

Dazu kam und kommt die rechtliche Unsicherheit bezlglich des Elternnachzugs zu anerkannten
Geflichteten nach Volljahrigkeit gemaf des Urteils der europaischen Union vom 12. April 2018. Es
gibt weiterhin keine Klarung, ob und in wie weit dieses Urteil fir Deutschland Anwendung findet.

Bis zum Zeitpunkt der diesjahrigen BumF Umfrage sind nur leichte positive Tendenzen zu beobach-
ten. Allerdings wird auch weiterhin fur alle Arten von Familienzusammenfuhrungen bzw. -nachzige
angegeben, dass diese Uberwiegend (sehr) schlecht funktionieren wirden. Am problematischsten
gestaltet sich weiterhin der Geschwisternachzug aus einem Drittstaat, der nach Angaben von 88,4
Prozent (sehr) schlecht funktioniert (2018: 94,7%). Auch der Elternnachzug aus einem Drittland
(75,3%, im Vorjahr: 85,4%) sowie Zusammenfihrungen innerhalb Europas (78,2%, im Vorjahr:
83,5%) werden von vielen Befragten als (sehr) schlecht bewertet. (Abb. 83-86)

Prozent
Prozent

o
(sehr) schlecht zufriedenstellend (sehr) gut (sehr) schlecht zufriedenstellend (sehr) gut
D

iihrung i Zusammenfiihrung innerhalb Europas

Abb. 83-84: Wie gut funktioniert aus lhrer Sicht die Zusammenfihrung mit Angehdérigen innerhalb Deutschlands, innerhalb Europas
und der Eltern- bzw. Geschwisternachzug aus dem nichteuropéischen Ausland?
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Abb. 85-86: Wie gut funktioniert aus Ihrer Sicht die Zusammenfihrung mit Angehdérigen innerhalb Deutschlands, innerhalb Europas
und der Eltern- bzw. Geschwisternachzug aus dem nichteuropéischen Ausland?

Selbst die Zusammenfuhrung mit Angehdrigen innerhalb Deutschlands wird Uberwiegend negativ
bewertet. 37,7 Prozent geben an, dass diese schlecht oder sehr schlecht funktioniere (2018:
41,7%), 35,1 Prozent bewerten diese als zufriedenstellend (2018: 35,1%) und nur 27,0 Prozent
als gut oder sehr gut (2018: 23,2%).

»Ich habe als Vormund mehrere Umverteilungen innerhalb Deutschlands begleitet. Dies
dauerte Monate oder bis zu einem halben Jahr oder noch ldnger, wenn dies nicht bereits
bei der Einreise von Verwandten bzw. des Minderjahrigen berticksichtigt wird und es war
organisatorisch eine Katastrophe. Vor allem beziglich der Asylbewerberleistungen/Ju-
gendhilfe in Bezug auf die Zustandigkeiten. Dann waren zum Teil noch ubergeordnete Be-
hérden beteiligt. Das Verfahren (es gibt eigentlich kein wirkliches Verfahren, bzw. es
héngt wieder vom jeweiligen Bundesland ab, etc.) funktioniert nicht. Ich bin fast daran
verzweifelt. Irgendwie hat es dann am Ende geklappt. Wir haben dann einfach Tatsachen
geschaffen. In einem Fall ist die Mutter eines 8 Jahre alten Méddchens nachtraglich aus
Griechenland eingereist und musste monatelang in der Erstaufnahmeeinrichtung blei-
ben. Das Kind sollte/wollte aus Kindeswohlgesichtspunkten nicht dorthin. Das war eine
schwierige Situation. Trotz Zusammenarbeit mit ASD und Erstaufnahmeeinrichtung hat
dies wirklich sehr lange gedauert, da erst das Asylverfahren stattfinden sollte. Zum Gltick
lieBen sich Besuche sehr unkompliziert regeln. Ein Junge sollte zu seinen Eltern nach
Bayern in die Nahe von Munchen. Das hat wirklich ewig gedauert!”

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Rheinland-Pfalz auf die Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkeiten gibt es
bei Ihnen vor Ort im Zusammenhang mit Familiennachzugzusammenfiihrung?“

Far diese Situation sieht der BumF einen der Hauptgrinde in dem starren Verteil- und Zustandig-
keitssystem des SGB VIII: Hier sind rechtliche Korrekturen notwendig. So muss unter anderem die
Anderung der Zuweisungsentscheidung leichter méglich gemacht werden, wie durch den Aus-
schuss Familie/Jugend im Bundesrat bereits vorgeschlagen wurde.21

Die Kommentierungen der aktuellen Herausforderungen im Kontext Familienzusammenfihrung

durch die Fachkrafte im Rahmen der offenen Antwortoption bestatigen die abgebildeten Problem-
stellungen. Der Familiennachzug aus dem Nicht-EU-Ausland wird als kompliziert, hirdenreich und
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langwierig beschrieben. Das Verfahren sei intransparent und Ablehnungen nicht immer nachvoll-
ziehbar. Gerade die Wartezeit bei den Konsulaten stelle sich als extrem lang heraus. Schon die
Terminvergabe dauere teilweise Monate. Die burokratischen Hirden seien gerade fur die Familie
im Ausland schwer zu bewaltigen. Der Druck auf die jungen Menschen sei enorm hoch. Haufig
scheitere der Familiennachzug aufgrund des Geschwisternachzugs. Da sich die Eltern zwischen
ihren Kindern entscheiden mussten, zégen sie nicht nach. Wenn die Familie es schaffe zusammen-
gefuhrt zu werden, folgten die nachsten Probleme, zum Beispiel der Wohnraummangel. Die unbe-
gleiteten Minderjahrigen kdonnten selber noch keine Wohnung anmieten, wenn die Familien dann
nachziehen, kdmen sie in Sammelunterkinfte und auch die Kinder und Jugendlichen wirden hau-
fig direkt aus der Jugendhilfe fallen und mussten mit in die Gemeinschaftsunterkuinfte ziehen. Auch
die Rolle, in welche die jungen Menschen nach der Einreise ihrer Familie gerieten, sei problema-
tisch und Uberfordernd. Sie fungierten als Mittler*innen und Dolmetscher*innen. Haufig werde
deshalb die Schule vernachlassigt oder sogar abgebrochen. Die Familien seien teilweise jahrelang
getrennt gewesen und hatten sich in dieser Zeit entfremdet. Auch die Zusammenfihrung innerhalb
Deutschlands erweise sich immer wieder als hurdenreich und dauere sehr lange. Die anfallenden
Kosten seien generell ein Problem. Fur Rechtsbeistande fehle haufig das Geld. Passbeschaffung,
Visa und Fluge kosteten oftmals schon mehr als die Familien sich leisten kdnnten. Insgesamt be-
schreiben viele den Familiennachzug als sehr schwierig und teilweise nicht umsetzbar. Er scheint
oft nicht zu funktionieren, auch aus dem Grund der drohenden Volljahrigkeit.

,Die buirokratischen Mihlen mahlen zu langsam (teilweise nicht ohne Absicht) und die
jungen Volljahrigen verlieren ihren Anspruch auf Familiennachzug.”

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Hessen auf die Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkeiten gibt es bei lhnen
vor Ort im Zusammenhang mit Familiennachzugzusammenfihrung?“
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,Im Rahmen des Patenschafts-Projekts werden Familien mit ihren Kindern durch (ehren-
amtliche) Helfer*innen mit betreut und begleitet. Gerade fir die Kinder ist diese Unter-
statzung sehr hilfreich, da ihnen die Paten*innen héufig bei schulischen Angelegenheiten
besser helfen und beraten kénnen als die Eltern selbst, die die neue Sprache noch erler-
nen mussen. Auch fir die Bewaltigung von im Alltag auftretenden Fragen in der neuen
Umgebung und Irritationen wegen gesellschaftlicher Normen u.d. kbnnen so besser be-
sprochen und verstanden werden. AuBerdem erdffnet eine solche Patenschaft neue sozi-
ale Kontakte und die Einbindung in die jeweilige Gesellschaft vor Ort.“

Antwort einer*eines Teilnehmenden aus Hamburg auf die Frage ,Welche Besonderheiten/Schwierigkeiten gibt es bei
Ihnen vor Ort im Zusammenhang mit Familiennachzugzusammenfihrung?“

Im Rahmen der diesjahrigen Umfrage wurden die Teilnehmenden auch erstmalig zu der Situation
begleiteter minderjahriger Gefluchteter in Deutschland befragt. Den folgenden Ausfihrungen wur-
den die Angaben derjenigen Personen zur Grunde gelegt, die im Kontext der Eingangsfilterfrage
angaben, dass sie entweder ausschliefllich mit begleiteten Minderjahrigen oder aber mit begleite-
ten und unbegleiteten minderjahrigen Geflichteten arbeiten.

Funktion

Allgemeiner Sozialer Dienst (oder Vergleichbares, wie
etwa Kommunaler Sozialdienst) |

Berater*in

Leitungsfunktion bei freiem Trager oder Jugendamt
Sonstiges |

Betreuer*in Jugendhilfe

Wirtschaftliche Jugendhilfe

Vormund*in

Bildungsbereich (z.B. Lehrer*in)

Ehrenamtliche™r

Gesundheitsbereich (z.B. Therapeut*in) 12

Pflege-/Gastfamilie

26,4

18,7

14,2

18

8,9

73

53

3.3

2,8

5 10 15 20 25 30 35

Prozent

Abb. 87: In welcher Funktion arbeiten Sie hauptsédchlich mit jungen Fliichtlingen?

Wie im Arbeitsfeld der unbegleiteten minderjahrigen Geflichteten nahmen auch im Bereich der
begleiteten Minderjahrigen zu einem guten Viertel Mitarbeitende des Allgemeinen Sozialen Diens-
tes der Jugendamter an der Online-Umfrage teil. Sie stellen hier einen Anteil von 26,4 Prozent.
Hinzu kamen Berater*innen (18,7%), Fachkrafte der Leitungsebene (14,2%), Betreuer*innen aus
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den Jugendhilfeeinrichtungen (8,9%) und Mitarbeitende der Wirtschaftlichen Jugendhilfe (7,3%).
Weitere Teilnehmende waren Vormund*innen (5,3%) und zu kleineren Teilen Mitarbeitende aus
dem Bildungs- und Gesundheitsbereich und ehrenamtliche Personen. Personen, die in keine der
vorgegebenen Kategorien fallen, konnten im Freitext ihre Funktion unter ,Sonstiges” eintragen, ihr
Anteil stellt 11,8 Prozent dar. Hier gaben die Teilnehmenden besonders haufig Mitarbeitende der
Jugendmigrationsdienste, Fllchtlingssozialarbeiter*innen, Schulsozialarbeiter*innen, Mitarbei-
tende der offenen Jugendarbeit und Mitarbeitende aus Gemeinschaftsunterkinften an. (Abb. 87)
Wirft man im Kontext der Funktion einen Blick auf diejenigen Personen, die angeben, ausschlie3-
lich mit begleiteten Minderjahrigen zu arbeiten, stellen die Berater*innen mit 30,2 Prozent die
grofite Personengruppe dar, was aufgrund der Adressatengruppe schlissig scheint.

Die Teilnehmenden wurden auflerdem dazu befragt, wie sie die Situation von begleiteten minder-
jahrigen Gefluchteten in Bezug auf den Besuch von Kindertagesstatten, den Schulbesuch, den Zu-
gang zu Gesundheitsversorgung und deren Unterbringungssituation einschatzen. Zusammenfas-
send lasst sich zunachst einmal feststellen, dass der Zugang zu Schule und zur Gesundheitsver-
sorgung eher positiv eingeschatzt wird, wahrend der Zugang zu Kindertagesstatten und die allge-
meine Unterbringungssituation als eher negativ bewertet werden. (Abb. 88-91)

Prozent
Prozent

(sehr) gut afiiedenstellend (sehr) schlecht (sehr) gut aufiiedenstellend (sehr) schiecht

Situation begleiteter Minderjahriger hinsichtlich Schulbesuch Situation

Prozent
Prozent

o
(sehr) gut afiiedenstellend (sehr) schlecht (sehr) gut aufiiedenstellend (sehr) schlecht

Situation i inderjahriger hinsichtlich L i Situation i inderjahriger hinsichtlich Ki

Abb. 88-91: Wie schétzen Sie die Situation begleiteter geflliichteter Minderjéhriger bei Ihnen vor Ort ein in Bezug auf Schulbesuch,
Kindertagesstattenbesuch, Gesundheitsversorgung und Unterbringungssituation ein?

Im Kontext des Zugangs zu Schule geben 61,0 Prozent der Befragten an, dass sie diesen fur sehr
(gut) halten. 26,8 Prozent halten den Zustand im schulischen Bereich fir zufriedenstellend und
12,2 Prozent fir schlecht. Keine*r der Befragten bewertet den Zugang als sehr schlecht. Dieser
Umstand verwundert aufgrund der in Deutschland bestehenden Schulpflicht nicht.
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Auch der Zugang zur Gesundheitsversorgung wird von 63,0 Prozent der Teilnehmenden mit (sehr)
gut und 35,8 Prozent als zufriedenstellend bewertet. Das durchaus positive Ergebnis ist vor dem
Hintergrund der im Asylbewerberleistungsgesetz festgeschriebenen Notversorgung eher Uberra-
schend,?2 denn in der Praxis sorgt diese Beschrankung fur eine Schlechterstellung von begleiteten
Minderjahrigen gegenlber unbegleiteten Minderjahrigen, deren Krankenversorgung Uber das SGB
VIII vollumfanglich abgedeckt ist.

Wie bereits im Vorfeld der Umfrage zu erwarten war, wird die Unterbringungssituation von beglei-
teten minderjahrigen Gefluchteten kritisch betrachtet. 41,0 Prozent der Befragten halten die Un-
terbringungssituation fur (sehr) schlecht, etwas weniger geben an, dass sie sie als zufriedenstel-
lend einschatzen (39,0%). Im Hinblick auf anhaltende Diskussionen Uber die Zustande in AnkER-
Zentren und Gemeinschaftsunterkinften verwundern diese Angaben nur wenig.

Ahnlich gestaltet sich das Bild beziiglich des Zugangs zu Kindertagesstétten. Hier geben 35,1 Pro-
zent der Fachkrafte an, dass sie die Situation als (sehr) schlecht einschatzen, wahrend 26,1 Pro-
zent die Situation fur (sehr) gut halten. Hier spiegelt sich wohl u.a. der fur alle in Deutschland le-
bende Eltern deutlich sicht- und erlebbare Mangel an Platzen in Kindertagesstatten mit all seinen
Konsequenzen wider. Die Ergebnisse decken sich auferdem mit den Erfahrungen des BumF, die
im Rahmen eines aktuellen Projektes zur Situation begleiteter Minderjahriger gemacht wurden. In
Workshops mit Eltern geflichteter Kinder ist der mangelnde Zugang zu Kindertagesstatten eines
der dominierenden Themen gewesen. Gefluchtete Eltern erleben im Kontext von Kitaplatzsuche
vielfach Diskriminierungen. Zudem gibt es keine oder zu wenig praktische Unterstitzung bei der
Kitaplatzsuche fir gefllichtete Eltern, obgleich sich diese angesichts der grolen Konkurrenzsitua-
tion als notwendig erweist.

Gesundheit und Trauma 56,9
Asyl- und Aufenthaltsrecht 50,7
Kinder- und Jugendhilferecht 292
Bildung und Arbeit 27,8
Sozialrecht 27,8
Kita und friihe Hilfen 254
Umgang mit Rassimus und Diskriminierung 206

Strafrecht 91

Padagogisches Thema Ly

Sonstiges 14

0 10 20 30 40 50 60
Prozent

Abb. 92: In welchen Bereichen lhrer Arbeit mit begleiteten Minderjéhrigen sehen Sie Qualifizierungsbedarf bzw. wiinschen Sie sich
Fort- und Weiterbildungsangebote?

22Vgl. § 4 und § 6 AsylbLG

www.b-umf.de 80



/// Bundesfachverband
\\ unbegleitete

minderjahrige
B U m F Flichtlinge

DarUber hinaus wurde erfragt, in welchen Bereichen die Fachkrafte ihre persdnlichen Qualifizie-
rungsbedarfe sehen bzw. sich Fort- und Weiterbildungen wunschen. Dabei waren Mehrfachnen-
nungen moglich. (Abb. 92) Besonders hoch sind die Bedarfe mit 56,9 Prozent im Bereich Gesund-
heit und Trauma, 50,7 Prozent im Asyl- und Aufenthaltsrecht sowie 29,2 Prozent im Kinder- und
Jugendhilferecht und jeweils 27,8 Prozent im Sozialrecht und im Bereich Bildung und Arbeit. Etwas
geringerer Bedarf an Qualifizierung besteht laut Aussage der Befragten in den Bereichen Kinderta-
gesstatten und Frihe Hilfen (25,4%), Umgang mit Rassismus und Diskriminierung (20,6%) und
Strafrecht (9,1%). Im Rahmen der Freitexteingaben zu padagogischen und sonstigen Qualifizie-
rungsbereichen wurde besonders haufig die Themen genannt, die sich mit der Uberschrift ,diversi-
tatsorientierte Padagogik“ benennen lassen. Dariiber hinaus wurde des Ofteren der Bedarf an Fort-
bildung im Bereich Elternarbeit in diversen Kontexten, Empowerment und zum Umgang mit hausli-
cher Gewalt geaufert.

Im Rahmen der offenen Antwortmdglichkeiten wurden die Teilnehmenden dazu befragt, durch wel-
che MaBnahmen sie begleitete minderjahrige Gefllchtete unterstitzen. Der ganz liberwiegende
Teil der Befragten steht durch ambulante Hilfen nach dem SGB VIII mit begleiteten Minderjahrige
in Kontakt, zumeist Hilfen zur Erziehung oder Familienhilfen. Vereinzelt werden auch die Erzie-
hungsbeistandschaft (§ 30 SGB VIIl) sowie Hilfen in Notsituationen (§ 20 SGB VIII), Vernetzung im
Sozialraum (gem. § 16 SGB VIII) und soziale Gruppenangebote fur Eltern und Kinder genannt.

Haufig wurde angegeben, dass Kinderschutzfalle in Gemeinschaftsunterkiinften bearbeitet wirden
und in diesem Rahmen eine intensive Eltern- und Familienbegleitung stattfinde. Seltener wird be-
richtet, dass nach erfolgten Inobhutnahmen eine stationare Jugendhilfe installiert wurde oder dass
vereinzelt Vormundschaften eingerichtet wurden.

Die bearbeiteten Themen der genannten UnterstitzungsmaRnahmen umfassen:23

= Kita- und Schulanmeldungen sowie Begleitung in schulischen Dingen, etwa zu Elternaben-
den und zur Schulsozialarbeit

= Anbindung an Lernunterstitzung und Nachhilfe bzw. Hausaufgabenhilfe

= Hilfe beim Zugang zu Ausbildung und bei beruflicher Orientierung, auch Eingliederungshilfe,
Praktikumssuche und Unterstitzung bei Bewerbungen. Diese Unterstlitzungsmaflnahmen
adressieren Eltern und Jugendliche.

» Begleitung zu Behdrden, Arzt*innen und Elterngesprachen

= RegelmaRige Gesprache zur Beratung in allen Lebensbereichen, so auch als Unterstitzung
bei Schriftverkehr aller Art sowie die Vermittlung an andere Dienste und Integrationsange-
bote (Sportvereine, Jugendzentren etc.)

= Netzwerkarbeit, Kooperationen mit (ehrenamtlichen) Hilfsangeboten fur Geflichtete wie
z.B. Patenschaftsmodelle

= Asyl- und aufenthaltsrechtliche Beratung und die Vermittlung zu Anwalt*innen

= Sozialrechtliche Beratung, die Beantragung von Geldern. Auffallig haufig wird hier das Bil-
dungs- und Teilhabepaket benannt.

= Kontaktherstellung zu Angeboten der Gesundheitsversorgung, insbesondere zu psychothe-
rapeutischen oder psychiatrischen Angeboten flir Kinder und Jugendliche.

= Feststellungsverfahren sonderpadagogischer Forderbedarf bzw. Feststellungsverfahren
Grad der Behinderung

23 Die MaBnahmen werden gemaf der Haufigkeit ihrer Nennung aufgelistet.
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Als Schnittstellen zwischen den Familien und der Jugendhilfe werden die Integrations- und Flucht-
lingsberatungen sowie die Jugendmigrationsdienste benannt.

Die Besonderheiten und Schwierigkeiten in der Arbeit mit begleiteten Kindern und Jugendlichen,
die von Fachkraften aus dem ganzen Bundesgebiet zu dieser Frage genannt werden, machen sich
sehr haufig an Deutschkenntnissen und (mangelnden) Méglichkeiten des Spracherwerbs fest, da
sich hieraus viele Folgeproblematiken in samtlichen Lebensbereichen herleiten.

So gebe es mangelnde Deutschkursoptionen fur Eltern, insbesondere fur Personen mit Duldung.
Der Kitaplatzmangel bzw. der erschwerte Zugang zu Kinderbetreuung fuhre insbesondere im Falle
der Mutter zu einer erschwerten und durch Isolation gekennzeichneten Situation. Sozialkontakte
und Deutschkenntnisse zu erwerben, bliebe mangels Optionen, Kinder zumindest zeitweise in eine
Betreuung geben zu kdnnen, nahezu unmaoglich. Mutter und Alleinerziehende erflhren hier oft eine
deutliche Einschrankung in Alltagsgestaltung und Perspektiventwicklung, was die ohnehin beste-
henden gesellschaftlichen Exklusionsmechanismen verstarke. Zudem erfolge keine oder wenig
frihkindliche Férderung. Der Ubergang in die Grundschule ohne vorherige Vorschulbildung berge
gerade fur Kinder aus Elternhausern, in denen die Muttersprache nicht Deutsch sei, Benachteili-
gungen.

Es wird eine mangelnde Zusammenarbeit von Betreuungseinrichtungen (auch Schulen) und Eltern
festgestellt, die auch hier auf mangelnde Sprachkenntnisse zurickgefuhrt wird. Auch in der sozia-
len Arbeit mit Familien, so wird berichtet, leide das Vertrauensverhaltnis zu den Eltern u.a. aufgrund
sprachlicher Verstandigungsschwierigkeiten. Das Vertrauensverhaltnis sei aber Voraussetzung fur
einen gelingenden Hilfeprozess. So sei es schwierig, Angebote zu vermitteln und unterschiedliche
Systeme und Regelwerke nachvollziehbar zu machen (z. B. die Vormundschaft).

Ebenfalls berichtet wird von der uberfordernden Verantwortung, die Kindern und Jugendlichen
durch den schnelleren Erwerb der deutschen Sprache und der somit entstehenden Rolle der
Sprachmittlung, zukomme. Fehlzeiten in der Schule aufgrund von Behoérdengangen sowie innere
Konflikte seitens der Jugendlichen seien Konsequenzen.

Es manifestiert sich hier, so zeigen die Aussagen der Fachkrafte zur Situation der begleiteten Min-
derjahrigen, ein Qualifizierungsbedarf auf allen Seiten und ein Appell an die schul- und bildungspo-
litisch Verantwortlichen in Bund und Landern: Ein Qualifizierungsbedarf besteht auf Seiten der ge-
flichteten Eltern hinsichtlich des Erwerbs der deutschen Sprache. Hier mussen jedoch strukturell
Méglichkeiten erdffnet und nicht - etwa anhand von aufenthaltsrechtlich begrindeten Ausschlis-
sen wie etwa die sogenannte ,positive Bleibeperspektive“ oder die Isolation in Ankerzentren - ver-
schlossen werden. Es zeigt sich, dass jene Ausschlussmechanismen in mehrdimensionaler Weise
zu Lasten der Kinder gehen. Zudem ist ein barrierefreier Zugang zu Kinderbetreuung erforderlich,
damit alle Eltern gleichermaf3en die Méglichkeit haben, Deutschkenntnisse zu erwerben und in der
Folge den Ausbildungs- und Berufsweg zu beschreiten. Im Rahmen der Sozialarbeit mit geflichte-
ten Familien bedarf es eines Ausbaus an sprachlichen Kompetenzen - etwa durch muttersprach-
lich qualifizierte Fachkrafte - sowie der Kostenubernahme fur Dolmetschung.

Der Wohnungsmangel sowie strukturelle Probleme und rassistische Ausschlisse auf dem Woh-
nungsmarkt werden im Zusammenhang mit den nicht kindgerechten Lebensbedingungen in Erst-
aufnahme- und Gemeinschaftsunterklinften sehr haufig problematisiert. Einerseits wird beschrie-
ben, dass die nicht-kindspezifischen Angebote und katastrophale Situation in den Unterkinften die
soziale Arbeit mit den Familien erschwerten. Zum anderen werden mangelnde Erfahrungen der
Sozialarbeiter*innen in den UnterklUnften im Zusammenhang mit kindspezifischen Bedarfen be-
mangelt. Der Zugang zu Wohnraum wird als sehr schwer bis unmaoglich beschrieben. Auf der ande-
ren Seite wird auch vereinzelt argumentiert, dass die automatische Anbindung an Sozialarbeitende
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im Heim eine Unterstiitzungsmafnahme sei, die beim Ubergang in eigenen Wohnraum ende und
teilweise fehle.

Mangelnde Traumasensibilitat seitens des Personals in Sammelunterkinften sowie seitens des
Lehrpersonals fur Kinder und Eltern wird konstatiert; entsprechende flachendeckende und ver-
pflichtende Schulungen werden gefordert. Derzeit fehle es hier deutlich an Qualifizierungsmaglich-
keiten und die Lehrenden wiirden mit der Uberforderung und vielfaltig resultierenden Problemla-
gen allein gelassen. Die psychische Belastung der Eltern wirke auf deren Kinder, was wiederum
nicht aufgefangen werde. Dies stehe auch im Zusammenhang mit einer insgesamt als mangelhaft
wahrgenommenen Gesundheitsversorgung der Familien - auch hier wieder nicht zuletzt, da
sprachmittelnde Begleitung zu Fach- und Kinderarzt*innen regelmafig notwendig, aber nicht ge-
geben sei.

Des Weiteren werden als alltadgliche Belastungsfaktoren die Verunsicherung durch lange Verfah-
rensdauern im Rahmen des Asylverfahrens, die Angst vor Abschiebung und die hohe Frustration
und Ohnmacht durch Dublinverfahren bzw. -rickfihrungen genannt.

Die Zusammenarbeit mit dem Jugendamt werde Uberschattet von einer grofRen Skepsis der ge-
flichteten Eltern gegenuber der Behorde, ihrer Zielstellung und Arbeitsweise. Die Behdérdenzusam-
menarbeit insgesamt wird als mangelhaft beschrieben. Beispielhaft wird in diesem Kontext die Ge-
fahr der Umverteilung genannt: Zustandige Sachbearbeiter*innen des ASD wurden trotz einer lau-
fenden SGB VIII MaRnahme in der Familie nicht informiert. Die mangelnde Vernetzung der vorhan-
denen Unterstitzungssysteme wird insgesamt bemangelt.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass sich die quantitativ und qualitativ erhobenen
Angaben der Fachkrafte zur Situation begleiteter Minderjahriger teilweise voneinander unterschei-
den. Die Situation der Kinder und Jugendlichen, z.B. in Bezug auf Zugange zu Bildung, wird - bei
allen Schwierigkeiten - positiver eingeschatzt als die der Familien insgesamt. Dies bestatigen auch
die Erfahrungen des BumF in verschiedenen Studien und Projekten zur Situation begleiteter Min-
derjahriger: Selbst dann, wenn der Zugang zu Kita, Schule, Gesundheitsversorgung und Freizeitan-
geboten gegeben ist, mussen das gesamte Familiengefluge und die Lebenssituation der Kinder und
Jugendlichen in die schulische oder sonstig (padagogische) Arbeit einbezogen werden. Die Eltern
als wichtigste Ressource mussen erreicht und empowert werden. Dabei ist es unerlasslich, dass
die Eltern die Méglichkeit erlangen, Zugang zu den Systemen (Schule, Kita, Freizeitangebote etc.)
zu erlangen, in denen ihre Kinder sich bewegen. Die Jugendhilfe ist hier in der Verantwortung. Der
Zugang zur Jugendhilfe ist jedoch vielerorts fir geflichtete Familien strukturell erschwert. Die An-
gebote und Mdglichkeiten des SGB VIII sollten voll ausgeschdpft und gegebenenfalls weitere not-
wendige, niedrigschwellige Beratungs- und Begleitungsangebote etabliert werden. Die Isolation in
AnkER-Zentren aber auch in anderen GroRunterkinften ist kinderrechtlich nicht vertretbar; Lebens-
bedingungen in Sammelunterkinften bieten Kindern und ihren Familien keinen Raum, sich zu ent-
wickeln. Es ist unbedingt notwendig, dass Kinder und Jugendliche davor bewahrt werden, (zu viel)
Verantwortung fur ihre Familien in existenziell schwierigen Situationen Uubernehmen zu mussen.
Ein Forderungskatalog in Bezug auf die Situation begleiteter Minderjahriger lasst sich an anderer
Stelle unendlich fortsetzen - die Zielgruppe gefluchteter Kinder und ihrer Familien muss in der
Politik wie der Fachoffentlichkeit viel starker reprasentiert sein!
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18 KERNERGEBNISSE DER UMFRAGE

Insgesamt haben sich 1.098 Personen an der Umfrage beteiligt. Ausgewertet wurden jedoch nur
die Antworten von 695 Personen, die den Fragebogen vollstandig beantwortet haben. Von diesen
695 Personen arbeiten 449 ausschlieBlich mit unbegleiteten Minderjahrigen und unbegleiteten
jungen Erwachsenen, 63 ausschliellich mit begleiteten Minderjahrigen und 183 Personen arbei-
ten mit beiden Personengruppen. Zu einem guten Viertel nahmen Mitarbeitende des Allgemeinen
Sozialen Dienstes der Jugendamter teil, sie stellen einen Anteil von 25,3 Prozent dar. Danach fol-
gen Betreuer*innen aus der Jugendhilfe (19,7%), Vormund*innen (14,4%) und Fachkrafte der Lei-
tungsebene (12,4%). Obwohl keine reprasentative Zufallsstichprobe unter den Fachkraften gezo-
gen wurde, kann aufgrund der groflen Zahl der Teilnehmenden davon ausgegangen werden, dass
die Ergebnisse eine hohe Aussagekraft besitzen.

Im Vergleich zu den beiden letzten Jahren haben sich Verbesserungen bei der Bewertung der Qua-
litdt der Hilfen, dem Qualifizierungsbedarf, der Arbeitszufriedenheit sowie dem Bildungszugang er-
geben. Die Bewertung der Bildungssituation - besonders flr junge Gefllchtete, die bereits volljah-
rig sind - und die dramatisch schlechte Bewertung der Rechtsschutzmaglichkeiten bei Verteilung,
Alterseinschatzung und Hilfegewahrung zeigen jedoch einen dringenden Handlungsbedarf in die-
sen Themenfeldern auf. Die Aufklarung der Jugendlichen Uber sie betreffende Verfahrensablaufe
und Handlungsoptionen muss noch viel starker als bisher in den Blick genommen und gewahrleis-
tet werden.

GroRe Schwierigkeiten bestehen nach wie vor beim Ubergang aus der Kinder- und Jugendhilfe in
ein eigenstandiges Leben. Enden die Manahmen drohen einem grofen Teil der Jugendlichen die
Unterbringung in Gemeinschaftsunterkinften oder sie werden sogar in die Obdachlosigkeit entlas-
sen, wodurch bisher erzielte Erfolge von Schule und Jugendhilfe massiv gefahrdet sind.

Auch der verscharfte gesellschaftliche und politische Diskurs gegenuber Geflichteten schlagt sich
in den Umfrageergebnissen nieder. Die befragten Fachkrafte berichten, dass Jugendliche alltaglich
durch Rassismuserfahrungen belastet und aufgrund der Angst vor Abschiebungen und auslander-
rechtlicher Restriktionen untertauchen bzw. abgangig sind. Unterschiedliche Bleibe- und Bildungs-
perspektiven belasten die Jugendlichen und stellen ihr Zusammenleben in der Jugendhilfe sowie
die padagogischen Fachkrafte vor grofle Herausforderungen.

Grofle Veranderungen haben sich auch dadurch ergeben, dass der Anteil junger Volljahriger, die
als Minderjahrige eingereist sind und im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe weiterbetreut wer-
den, stark zugenommen hat und viele junge Menschen mittlerweile seit mehreren Jahren in
Deutschland leben. Aus der Befragung der Fachkrafte zeigt sich auflerdem ein deutliches Interes-
sen an einer Ausdifferenzierung des Zugangs zu Versorgungsstrukturen fur Madchen und jungen
Frauen, junge Schwangere und fir junge Geflichtete mit Behinderung. Die Ergebnisse der Umfrage
dokumentieren Mehrfachdiskriminierungen von Jugendlichen mit vielfaltigem Schutzbedarf: So er-
fahren etwa jugendliche Geflichtete mit Behinderung aufgrund ihres rechtlichen Sonderstatus zu-
satzliche Einschrankungen beim Zugang zu Ausbildung und Arbeit.

Die Umfrage erhob in diesem Jahr erstmalig die Situation von begleiteten Minderjahrigen - hierun-
ter auch Minderjahrige, deren Eltern Gber den Familiennachzug einreisten. Immer mehr Fachkrafte
arbeiten mit geflichteten Minderjahrigen und ihren Familien. Hier besteht ein hoher Qualifizie-
rungsbedarf. Die Situation begleiteter Minderjahriger ist u.a. durch nicht-kindgerechte Lebensver-
haltnisse in Sammelunterkinften, mangelndem Zugang zu Kitas und zu Unterstutzungsstrukturen
der Jugendhilfe gepragt. Inre Bedarfe sind vielfaltig. Die bereits existierenden und darlUber hinaus
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notwendigen Unterstutzungsstrukturen mussen in der Auseinandersetzungen mit der Politik und in
der Fachoffentlichkeit viel starker Eingang finden.

1. ARBEITSZUFRIEDENHEIT, ERFAHRUNG UND QUALIFIKATION

Die Teilnehmenden sind etwas zufriedener mit ihrer Arbeitssituation und haben deutlich mehr Ar-
beitserfahrung als im Vorjahr. 55,7 Prozent der Befragten fuhlen sich sehr gut bzw. gut qualifiziert
(2018: 57,0%). Es bestehen jedoch weiterhin grofRe regionale und thematische Unterschiede. In
den Bereichen Asyl- und Aufenthaltsrecht (69,1%), Gesundheit und Trauma (46,5%) sowie Bildung
und Arbeit (38,1%) wird der hochste Bedarf geduflert. Insbesondere im asyl- und aufenthaltsrecht-
lichen Bereich, so zeigen die Ergebnisse, sorgen zahlreiche Anderungen fiir Uniibersichtlichkeit und
Verunsicherungen.

Die in den letzten Jahren erfolgten QualifizierungsmaRnahmen sowie die langere Arbeitser-
fahrung zeigen in vielen Bereichen positive Wirkung. Trotz sinkender Einreisezahlen und dem
damit verbundenen Ruckbau von Kapazitaten bleiben der Arbeit mit jungen Gefllichteten
viele Mitarbeitende erhalten, die sich in den vergangenen Jahren Wissen und Erfahrung an-
geeignet haben. Dieser Umstand wird vonseiten des BumF sehr begriiSt. Dennoch besteht
auch weiterhin erheblicher Qualifizierungsbedarf, der sich nach Themen und Regionen stark
unterscheidet. Eine bedarfsgerechte Weiterentwicklung und ein Erhalt bestehender Qualifi-
zierungsangebote sind notwendig. Ein besonderer Fokus sollte neben dem stetig im Wandel
begriffenen Bereich des Asyl- und Aufenthaltsrechtes auf den psychosozialen Bereich, den
Bildungsbereich und den padagogischen Umgang mit Rassismuserfahrungen sowie aufent-
haltsrechtlichen Sorgen der Jugendlichen gelegt werden. Hier mussen aus Sicht des BumF
Diskussionen uber die eigenen Einstellungen und Haltungen des Fachpersonals verbindli-
cher Bestandteil von Qualifizierungsmaf3nahmen sein.

2. SITUATION DER KINDER UND JUGENDLICHEN

Ein groRer Teil aller jungen Menschen berichten nach Angabe der befragten Fachkrafte von Erfah-
rungen mit Gewalt, Menschenhandel und sexualisierter Gewalt im Heimatland bzw. auf der Flucht.
Weit Uber die Halfte aller jungen Menschen berichtet demnach von Gewalterfahrungen. Auch die
Angaben zum Menschenhandel lassen erkennen, dass Uber 40 Prozent aller Jugendlichen im Hei-
matland oder auf der Flucht Erfahrungen im Bereich Menschenhandel gemacht haben. Von sexu-
alisierter Gewalt wird von der Halfte aller Madchen und jungen Frauen sowie von einem guten Drit-
tel aller inter- und transsexueller/diverser jungen Menschen berichtet. Mannliche junge Menschen
berichten nur sehr selten von sexuellen Ubergriffen.

Aufenthaltsrechtliche Unsicherheiten (94,8%), die Trennung von der Familie (92,4%) und die Angst
vor der Zukunft (85,4%) werden von den Befragten auch in diesem Jahr am haufigsten als alltags-
relevante Beeintrachtigung genannt. Auch die Folgen der Flucht und die Situation im Herkunftsland
(74,5%), die Anforderungen in Schule und/oder Ausbildung (71,7%) und Erkrankungen und psychi-
sche Belastungen (59,8%) beeintrachtigen die jungen Menschen in ihrem alltaglichen Leben Uber
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die Mafen. Darliber hinaus sind viele Jugendlichen stark belastet durch nicht gelingende Famili-
enzusammenfihrungen aus dem Ausland sowie nicht stattfindende Verteilungen zu Verwandten
im Inland.

Das Wohl der Kinder und Jugendlichen ist in hohem Mafle von der aufenthaltsrechtlichen
Perspektive, der Zusammenfiuhrung mit Angehorigen und der Kontinuitat in Betreuungsstruk-
turen abhangig. An diesen Stellen muss vonseiten des Gesetzgebers und der Verwaltung
dringend nachgebessert werden. Die Férderung von Strukturen, in denen psychosoziale Ver-
sorgung und Familienzusammenfihrungen stattfinden und aufenthaltsrechtliche Perspekti-
ven geschaffen werden kdnnen, muss vorangetrieben werden. Nachhaltigkeit in der Versor-
gung junger Gefluchteter durch die Jugendhilfe muss dabei prioritares Ziel sein.

Die anhaltende Belastung der Jugendlichen durch Rassismuserfahrungen wird mit grofRer
Sorge beobachtet. Der BumF begriifit daher Programme die Rassismus und Diskriminierung
entgegenwirken und die Jugendlichen starken und appelliert an Medien und Politik, einen
verantwortungsvollen Diskurs zu jungen Geflichteten zu fuhren. Weiterfuhrende und berufs-
bildende Schulen miissen sich vielerorts konzeptionell besser auf den Ubergang von jungen
Gefluchteten in die Regelsysteme einstellen und dabei angemessen ausgestattet und unter-
stutzt werden. Die Jugendhilfe sollte hierbei mit niedrigschwelligen Unterstitzungsangeboten
zur Seite stehen.

3. ALTERSEINSCHATZUNG

Die verscharfte Debatte um medizinische Alterseinschatzungen der letzten Jahre schlagt sich in
der Praxis nieder. So geben die Befragten haufiger als noch im Vorjahr an, dass es bei ihnen vor
Ort oft oder immer zu medizinischen Alterseinschatzungen kommt. Laut 5,1 Prozent der Befragten
werden rechtswidrige Genitaluntersuchungen durchgefuhrt (2018: 3,7%). Die haufigsten Metho-
den sind korperliche Untersuchungen und Anamnesen (38,0%), Rdntgen (32,9%) und zahnarztli-
che Untersuchungen (24,2%). All diese Angaben liegen Uber denen des Vorjahres. Zudem wird aus
einzelnen Bundeslandern berichtet, dass das langwierige Zusammenwirken von unterschiedlichen
Behdrden an Verfahren der Alterseinschatzung fur die Jugendlichen zu sehr belastenden Situatio-
nen fuhrt. Lediglich 10,1 Prozent der Befragten geben an, dass die jungen Menschen mit entspre-
chenden Rechtsmitteln (sehr) gut gegen fehlerhafte Alterseinschatzungen vorgehen kénnen. Im
qualitativen Teil der Umfrage wird berichtet, dass junge Menschen die Rechtsmittel gegen eine
Alterseinschatzung einlegen, oftmals die Jugendhilfe verlassen und in Erwachsenenunterkinften
leben mussen.

Im Kontext der Alterseinschatzung ist im Verhaltnis zu den Umfrageergebnissen der Vorjahre
auffallig, dass die zunehmende aktive Beteiligung von verschiedenen Behdrden vermehrt zu
nicht jugendgerechten Verhdérsituationen und zu Nachteilen fur die Jugendlichen fuhren und
damit das Wohl der Minderjahrigen beeintrachtigt wird.

Vor diesem Hintergrund fordert der BumF, dass in den aktuellen Auseinandersetzungen auf
Bundes- und Landesebene Uber die Verantwortlichkeiten fir den Vorgang der Alterseinschat-
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zung der Schutz von Minderjahrigen in den Fokus gerlckt wird. Zugleich missen kinderrecht-
liche, europaische und volkerrechtliche Vorgaben zur Alterseinschatzung handlungsleitend
sein, statt pauschal auf medizinische Verfahren zu setzen.

Besorgniserregend sind die Defizite beim Rechtsschutz, da hierdurch droht, dass Minderjah-
rige, deren Alter falsch eingeschatzt wurde, ungeschutzt im Erwachsenensystem verbleiben
mussen. Die Jugendamter mussen daher sicherstellen, dass die rechtliche Vertretung eines
jungen Menschen nicht ein und dieselbe Instanz ist, die auch eine medizinische Untersu-
chung anordnet. Ein Verbleib im Jugendhilfesystem muss gewahrleistet werden, solange
Rechtsmittelverfahren laufen. Die jungen Menschen mussen angemessen uber ihre Rechte
aufgeklart werden. Der damit einhergehende behdérdliche Aufklarungsauftrag muss vielerorts
deutlich ernster genommen werden.

4. VORLAUFIGE INOBHUTNAHME UND VERTEILVERFAHREN

30,0 Prozent der Befragten berichten, dass die vorlaufige Inobhutnahme in der Regel langer als
einen Monat dauert, womit diese Angabe im Vergleich zum Vorjahr deutlich zurlickgegangen ist
(2018: 49,0%). Dabei wird die rechtliche Vertretung wieder deutlich haufiger durch den Fachdienst
umA oder die Allgemeinen Sozialen Dienste ausgeubt (2019: 68,3%, im Vorjahr: 54,5%), die u.a.
auch flr die bundesweite Verteilung und die Alterseinschatzung zustandig sind, wodurch Interes-
senkollisionen zu beflrchten sind. Lediglich 10,2 Prozent der Befragten geben an, dass die jungen
Menschen die nicht verteilt werden wollen, mit juristischen Mitteln (sehr) gut dagegen vorgehen
kénnen. Im qualitativen Teil der Umfrage wird von den Fachkraften immer wieder angesprochen,
dass die Jugendlichen nicht bzw. nicht angemessen Uber das Verteilverfahren informiert wirden
und auch nicht wissten, dass und wie sie sich gegen eine Entscheidung uber die Verteilung zur
Wehr setzen kdnnen. Die rechtliche Vertretung wurde von den Jugendlichen auch dann als man-
gelhaft erlebt, wenn sie den Wunsch auerten, zu Angehdérigen oder anderen Bezugspersonen und
nicht an Orte ohne familidre Anbindung verteilt zu werden. Dartber hinaus wird deutlich, dass im
Verteilverfahren mancherorts behdrdliche Interessen dominieren.

Die vorlaufige Inobhutnahme und das Verteilverfahren am Anfang des Aufenthalts stellen
nach wie vor zentrale Problembereiche dar. Das betrifft im Besonderen die Verfahrensbetei-
ligung der Jugendlichen und den damit im Zusammenhang stehenden unzureichenden
Rechtsschutz. Um Interessenkonflikte zu vermeiden, empfiehlt der BumF die rechtliche Ver-
tretung wahrend der vorlaufigen Inobhutnahme dem Bereich der Amtsvormundschaften zu
Ubertragen und die Minderjahrigen umfassend uber ihre Rechte aufzuklaren. Gleichzeitig
mussen die Rechte der Minderjahrigen im Verteilverfahren gestarkt werden, so dass eine
Verteilung an Zielorte aus Kindeswohlerwagung, etwa weil Angehorige dort leben, rechtlich
durchsetzbar wird.
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5. BETREUUNG UND UNTERBRINGUNG

Die Qualitat der Betreuung und Unterbringung wird erneut besser bewertet als im Vorjahr, es be-
steht jedoch weiterhin Handlungsbedarf. Am haufigsten wird die Qualitat der Hilfen zur Erziehung
(75,2%) als (sehr) gut bewertet, am seltensten die vorlaufigen Inobhutnahmen (57,8%), wobei je-
doch groRRe regionale Unterschiede bestehen und in einigen Bundesléandern Uberwiegend
schlechte Bewertungen abgegeben werden. Besorgniserregend ist, dass in bestimmten Regionen
die Hilfe flr junge Volljahrige nach wie vor regelhaft in Gemeinschaftsunterkinften erfolgt. Maf3-
geblich hierfur scheinen Unterbringungskonzepte und weniger die Wohnraumsituation zu sein. Das
Unterbringungssystem ist auerdem zu wenig auf Bedarfe von Madchen und jungen Frauen einge-
stellt.

Die Daten zeigen, dass gute und sehr gute Unterbringungs- und Betreuungsqualitat in allen
Bundeslandern und Kreisen erreicht werden kann, wenn der politische Wille gegeben ist. Der
Austausch zu guten Konzepten sollte daher geférdert werden. Zudem empfiehlt der BumF
Korrekturen in der Praxis der Verteilung innerhalb der Bundeslander, welche sich weniger an
Quoten und starker an Qualitatskriterien und Bedarfen der Minderjahrigen orientieren sollte.
Gleichzeitig sollten die derzeit frei werdenden Kapazitaten u.a. dafir genutzt werden eine
Unterbringung in Gemeinschaftsunterkuinften bei jungen Volljahrigen zu vermeiden.

Der BumF fordert, dass Madchen flachendeckend die Wahlmdglichkeit haben muissen, ob
sie in gemischtgeschlechtlichen Einrichtungen sein wollen oder nicht. Diese Wahlmaoglichkeit
darf nicht von einem Opfer-Status oder einer benannten Betroffenheit von (sexualisierter)
Gewalt abhangig gemacht werden. AuRerdem mussen sie wahlen kénnen, ob sie eine weib-
liche Betreuerin haben mochten. Individuell Schutz zu gewahrleisten - etwa in Reaktion auf
Mutterschaft oder Erfahrungen sexueller Gewalt - ist essenziell, darf aber keinesfalls zu ei-
nem Fortschreiben geschlechtsspezifischer Diskriminierung fihren. Der Arbeitsbereich mit
unbegleiteten minderjahrigen Geflichteten ist vielerorts durch die Arbeit mit jungen mannli-
chen Gefluchteten gepragt. Umso mehr bedarf es einer fachlichen Auseinandersetzung und
stetigen Qualifizierung mit Blick auf wirklich individuell und geschlechtsspezifisch bedarfsge-
rechter Unterbringung, Versorgung und Férderung - auch von Madchen und jungen Frauen.

6. ABGANGE UND ,VERSCHWINDEN“

Die Teilnehmenden geben deutlich seltener als noch im Vorjahr an, dass es oft oder sehr oft zu
Abgangen aus den Jugendhilfeeinrichtungen kommt (2019: 14,0%, im Vorjahr: 24,1%). Der Ruck-
gang der Fahndungen nach vermissten unbegleiteten minderjahrigen Fluchtlingen (1. Halbjahr
2019: 1.254, 1. Halbjahr 2018: 2.176) ist offenbar weniger auf eine Verbesserung der Situation,
als auf die gesunkenen Einreisezahlen zuruckzufihren. Am haufigsten kommt es weiterhin wah-
rend der vorlaufigen Inobhutnahme, also am Anfang des Aufenthaltes in Deutschland, zu Abgangen
(25,7% geben (sehr) oft an). Die Angaben zum Verschwinden zu spateren Zeitpunkten sind im Ver-
gleich zum Vorjahr deutlich zurickgegangen. Kommt es im Rahmen der Hilfen zu Erziehung und
den Hilfen fur junge Volljahrige dennoch zu Abgangigkeiten, geben die Befragten als Grund am
haufigsten die fehlende Bleibeperspektive und Angst vor Abschiebung (62,8%) an. Eine steigende
Angst vor Abschiebungen und Frustration Uber Perspektivlosigkeiten wirken sich hier negativ aus.
Als weiterer Grund wird angegeben, dass Minderjahrige abgangig sind, da sie sich auf eigene Faust
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auf den Weg zu Angehorigen und Freunden machen, die an anderen Orten leben (61,7%). Dies
verweist auf eine unzureichende Berucksichtigung von Verwandtschaftsverhaltnissen im Kontext
von Umverteilungen sowie auf fehlende Verfahrensstandards im Kontext innerdeutscher Familien-
zusammenflihrungen.

Der BumF fordert in diesem Kontext insbesondere die Hirden bei der innerdeutschen Zu-
sammenfihrung abzubauen. Damit sich Jugendliche nicht immer noch auf eigene Faust auf
den Weg zu Orten begeben, an denen ihre Angehdrigen leben, missen endlich ein eindeutig
formulierter Rechtsanspruch und ein bundesweit einheitliches Verfahren zur Zusammenfuh-
rung von unbegleiteten Minderjahrigen mit Angehodrigen und anderen Bezugspersonen ge-
schaffen werden.

Aus Sicht des BumF mussen die Zusammenhange zwischen dem Umverteilungsverfahren
gem. § 42 a SGB VIl und der Abgangigkeit von Jugendlichen erkannt und politische Konse-
quenzen daraus gezogen werden: Im Rahmen der Umverteilung muss eine tatsachliche Pri-
oritat des Kindeswohls in allen Verfahren einerseits und eine unabhangige Interessensver-
tretung und tatkraftige Unterstutzung andererseits sichergestellt werden. Eine Aufklarung der
Jugendlichen Uber Verfahrensweisen und Rechtschutzmaglichkeiten ist im Rahmen von Be-
teiligungsrechten essenziell.

DarUber hinaus fordert der BumF, die Riickkehr zu verantwortungsbewussten politischen Dis-
kursen und Entscheidungen: Abschiebungsdiskurse und eine Rhetorik der Harte schiren der-
zeit massive Angste unter den Jugendlichen, was die Gefahr von Abgangigkeiten und Unter-
tauchen erhoht.

7. VORMUNDSCHAFT

Bei der Dauer der Vormundschaftsbestellung sind erneut Verbesserungen zu verzeichnen. Doch
noch immer geben 9,0 Prozent der Befragten an, dass diese bei ihnen vor Ort in der Regel langer
als zwei Monate dauert (2018: 15,7%), hierbei bestehen deutliche Unterschiede zwischen den
Bundeslandern. Die Amtsvormundschaft ist weiterhin die haufigste Form der Vormundschaft. Im
qualitativen Teil der Umfrage werden nach wie vor Uberlastungen von Amtsvormund*innen prob-
lematisiert, die eine angemessene rechtliche Vertretung zum Teil verhindern wurden. Einige Teil-
nehmende berichten zudem von Vormund*innen, die nicht parteiisch an der Seite der Jugendli-
chen stinden und vermuten Interessenkollisionen bei Amtsvormundschaften. Die Zusammenar-
beit zwischen ehrenamtlichen Vormund*innen und dem ASD, so wird berichtet, funktioniere nicht
immer. Zum Teil werde gegeneinander gearbeitet.

Es muss weiter an einer zugigen Vormundschaftsbestellung gearbeitet werden. Im Rahmen
der Berichtspflicht gegentber dem Familiengericht kdnnen am ehesten Probleme in der Aus-
fullung der Interessenvertretung aufgedeckt und Widerspruche hinterfragt werden.

Die Qualifizierung der Vormundschaft erweist sich insbesondere angesichts von unzahligen
Veranderungen im asyl- und aufenthaltsrechtlichen Bereich als unabdingbar. Die Wahrung
des Kindeswohls wird angesichts einer zunehmenden Dominanz des Ordnungsrechtes her-
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ausfordernder und erfordert eine starke und parteiische Interessensvertretung. Hierflr be-
darf es auch eine an den Interessen der Kinder und Jugendlichen orientierte Zusammenar-
beit des Unterstutzungssystems. Das Zusammenwirken der Akteur*innen im Unterstutzungs-
system sowie die Unterstutzung von Minderjahrigen in asyl- und aufenthaltsrechtlichen Ver-
fahren missen Gegenstand von QualifizierungsmafSnahmen fur Vormund*innen sein.

8. ASYLANTRAGSSTELLUNG UND AUFENTHALTSSICHERUNG

Im Bereich der Asylantragstellung haben sich die Umfrageergebnisse des vergangenen Jahres kon-
solidiert. Die meisten Befragten geben an, dass mehrheitlich gewartet wird bis ein*e Vormund*in
bestellt wurde und diese*r den Asylantrag stellt (72,9%). Gleichzeitig geben immer noch 9,7 Pro-
zent der Befragten an, dass das Jugendamt bei ihnen vor Ort pauschal fur alle Jugendlichen Asyl-
antrage stelle (2018: 11,7%). Im qualitativen Teil der Umfrage wird von einschichternden Anho-
rungsmethoden sowie vereinzelt von befangenen Dolmetschenden berichtet.

Abseits des Asylverfahrens erfolgt eine Aufenthaltssicherung am haufigsten Uber die Ausbildungs-
duldung (laut 45,1% (sehr) oft) oder Uber die Bleiberechtsregelungen (26,8%). Es bestehen jedoch
grofRe Unterschiede zwischen den Bundeslandern. Wahrend die Ausbildungsduldung etwa laut Teil-
nehmenden aus Hessen, Bayern, Rheinland-Pfalz, Baden-Wurttemberg und Brandenburg beson-
ders selten eine Rolle spielt, ist dies bei jenen aus Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen und Thi-
ringen besonders haufig der Fall. Als grofles Problem wird im qualitativen Teil der Umfrage die feh-
lende Ubernahme von Anwaltskosten bei den Minderjéhrigen benannt. Die Dauer der Klageverfah-
ren wird als sehr belastend flr die Jugendlichen beschrieben.

Pauschale Asylantragstellungen ohne Einzelfallprifung sind nicht zuldssig. Jugendamter,
die dieser Praxis noch nachgehen, sind dringend angehalten, allen Jugendlichen gleiche
Chancen zu einem individuellen Clearing und einer asyl- bzw. aufenthaltsrechtlichen Per-
spektivklarung zu eréffnen.

Anhérungen von Minderjahrigen sind durch ein spezielles Machtgefalle gepragt. Vor-
mund*innen aber auch Jugendliche selbst sollten ermuntert und ermachtigt werden, wah-
rend und nach der Anhérung mindlich oder schriftlich zu aufern, wo ihre Moglichkeiten
sich frei zu auBern, eingeschrankt wurden.

Im Rahmen der Asylverfahren mussen die fur die Jugendlichen zermurbenden und trauma-
tischen Wartezeiten, in denen sie sich mit Zukunftsangsten und Perspektivlosigkeit qualen,
drastisch reduziert werden.
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9. GESUNDHEITSVERSORGUNG

Die psychosoziale Versorgung junger Gefluchteter ist weiterhin ein zentrales Problem. Wahrend die
Gesundheitsversorgung bei physischen Erkrankungen Uberwiegend positiv bewertet wird, wird
diese bei psychischen Erkrankungen von 46,2% der Befragten als schlecht bzw. sehr schlecht ein-
geschatzt. Zentrale Probleme sind lange Wartezeiten und die fehlende Ubernahme von Sprachmitt-
lungskosten. Problematisiert wird auch, dass Minderjahrige mancherorts noch immer Uber langere
Zeitraume Krankenscheine statt Krankenkassenkarten erhielten. Dies fUhre zu Verzdgerungen von
notwendigen Behandlungen und minimiere die Bereitschaft der Arzt*innen, Behandlungsprozesse
einzuleiten und erhéhe zudem den burokratischen Aufwand erheblich. Es wird oft von einem vor-
urteilsbehaftetem Umgang mit jungen Geflichteten berichtet.

Die Bewertungen bei der Versorgung psychischer Erkrankungen stellt sich weiterhin besorg-
niserregend dar und es besteht in diesem Zusammenhang erheblicher Handlungsbedarf:
Hierzu gehoren u.a. der Ausbau der Strukturen der psychosozialen Zentren durch Bundes-
und Landesmittel sowie eine gesetzliche Sicherstellung der Erstattung von Sprachmittlungs-
kosten sowie die Bereitstellung von Qualifizierungen fur Sprachmittler*innen.

DarUber hinaus sollten Minderjahrige so schnell wie méglich Krankenversicherungskarten
erhalten, da das System der Krankenscheine zu Behandlungsverzégerungen und Benachtei-
ligungen fuhrt und somit Diskriminierungen verstarkt. Die zustandigen Landesministerien
sollten hierzu Handlungsempfehlungen erlassen.

10. UNBEGLEITETE MINDERJAHRIGE MIT BEHINDERUNG

Die Einschatzungen der befragten Fachkrafte zum Thema unbegleitete Minderjahrige mit Behinde-
rung sind insgesamt im negativen bis zufriedenstellenden Bereich zu verorten. Bezuglich der Un-
terbringung und Betreuung und dem Zugang zu Bildung gibt der gréf3te Teil der Teilnehmenden an,
dass die Situation (sehr) schlecht sei, wahrend der der Zugang zur Gesundheitsversorgung uber-
wiegend als (sehr) gut bewertet wird. Den Angaben der offenen Antwortoptionen Iasst sich entneh-
men, dass junge Geflichtete mit Behinderungen rechtlichen Mehrfachdiskriminierungen ausge-
setzt sind, durch die ihre Zukunftsperspektiven massiv eingeschrankt wuarden. Jugendliche mit
Lernbeeintrachtigungen oder seelischen Erkrankungen sei der Zugang zu adaquaten Angeboten
der Versorgung sowie der Beschulung bzw. Berufsausbildung verwehrt.

Derzeit sind keine festen Strukturen fir geflichtete Kinder und Jugendliche mit seelischen
und korperlichen Beeintrachtigungen vorhanden. Der BumF fordert die Schaffung solcher
Strukturen, um den Ermessensentscheidungen der Lander und Kommunen ein Ende zu set-
zen. Versorgungslicken, die auf die problematische Rechtslage des Asyl-und Aufenthaltsge-
setzes und die Nichtumsetzung internationaler Bestimmungen zurlckzufuhren sind, mussen
geschlossen werden. Mechanismen des Ausschlusses in den Blick zu nehmen und diese in
der politischen wie der Fachoffentlichkeit deutlich zu machen und ihnen entgegenzutreten,
ist aus Sicht des BumF dringend geboten.
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11. BILDUNG

Die Bildungssituation wird insgesamt ahnlich bewertet wie im Vorjahr. Der Zugang zu Bildung und
Spracherwerb ist und bleibt mit zunehmendem Alter schwieriger. Wahrend die Bildungssituation
bei Unter-16-Jahrigen von 70,5 Prozent als (sehr) gut bewertet wird, geben dies bei Uber-18-Jahri-
gen nur 33,2 Prozent an. Es bestehen zudem grofle Unterschiede zwischen den Bundeslandern,
wobei jeweils unterschiedliche Bundeslander bei den verschiedenen Altersgruppen besonders gute
oder besonders schlechte Bewertungen erhalten. Der stattfindende Rickbau von Strukturen fur
Gefluchtete mache sich auch im Bildungsbereich bemerkbar und verschlechtere die Situation zu-
satzlich. Neben Qualitatsproblemen berichten Fachkrafte insbesondere von Schwierigkeiten beim
Ubergang in die Ausbildung und an weiterfithrende Schulen, wodurch z.T. Bildungsabbriiche erfol-
gen. Im Kontext der Beschulung wurde zu wenig an die individuellen Voraussetzungen der Kinder
und Jugendlichen angeknlpft. Lehrkrafte wiirden mit den grofRen Herausforderungen allein gelas-
sen, die aus unterschiedlicher Vorbildung und psychischen Belastungssituationen geflichteter Ju-
gendlicher resultierten. Sie hatten aufRerdem nicht ausreichend Zugang zu spezifischer Qualifika-
tion. Zudem wird in vielen Bundeslandern von fehlenden Kapazitdten bzw. fehlendem Schulzugang
fir Uber-18-Jahrige und Schwierigkeiten durch rechtliche Hirden bei der Bildungsforderung berich-
tet, da etwa Asylsuchende aus bestimmten Herkunftslandern von Deutschkursen ausgeschlossen
seien.

Aus Sicht des BumF muss es das Hauptziel sein, dass jede*r Jugendliche entsprechend ih-
res*seines personlichen Potenzials gefordert wird und einen uneingeschrankten Zugang zu
schulischer Bildung erhalt, die den Weg zum Arbeits- und Ausbildungsmarkt 6ffnet. Zentral
ist hierbei insbesondere die Situation der jungen Volljahrigen in den Blick zu nehmen, um
diese zu Schulabschlissen zu fuhren. Hierfur ist die besondere Unterstitzung und Qualifizie-
rung der Lehrkrafte, die sich dieser wichtigen Aufgabe widmen, unbedingt erforderlich. Auf
Landesebene sollten die Bemihungen zur flachendeckenden Absicherung eines Zugangs zur
Schulbildung fur Personen in der Altersgruppe von 18 bis 25 Jahren dringend intensiviert
werden.

Daruber hinaus sollte der Best-Practice-Austausch zwischen den Bundeslandern insbeson-
dere in Bezug auf den Ubergang in die Berufsausbildung und an weiterfiihrende Schulen
gefordert werden, damit Bildungserfolge abgesichert und Bildungsabbriche vermieden wer-
den. Die Heterogenitat von Bildungsvoraussetzungen und bisherigen Bildungsbiographien
junger Geflichteter muss konzeptionell Bertcksichtigung finden.

12. HILFE FUR JUNGE VOLLJAHRIGE

Auch bei den Hilfen flr junge Volljahrige setzt sich der positive Trend aus dem Vorjahr fort. Nach
Angaben von etwa 83,7 Prozent der Umfrageteilnehmenden werden oft oder immer Hilfen fir junge
Volljahrige bei ihnen vor Ort gewahrt, wenn sich die jungen Menschen schon vor dem Erreichen der
Volljahrigkeit im Hilfesystem befunden haben. Dramatisch stellt sich die Situation flur die jungen
Menschen dar, die erst im Alter von 18 bis 20 Jahren nach Deutschland kommen und einen Antrag
auf Hilfe fur junge Volljahrige stellen. Hier geben 75,7 Prozent der Befragten an, dass diesen An-
tragen selten bzw. nie stattgegeben wirde. Es fehlt also nach wie vor an einer flachendeckenden
Absicherung des Regelrechtsanspruches.
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Besonders haufig werden zu kurze Hilfegewahrungen problematisiert. Laut 38,1 Prozent ist eine
Hilfegewahrung von unter einem Jahr die Regel. Kurze Bewilligungszeitraume fihrten dazu, dass
grofRe Schwierigkeiten nach Beendigung der Hilfen von Jugendlichen riickgemeldet wurden. Die
Umfrage zeigt zudem auf, dass nur sehr selten gegen Ablehnungen von Hilfeantragen vorgegangen
wird. 93,5 Prozent der Befragten geben an, dass es (sehr) selten zu Widersprichen gegen die Ab-
lehnungsbescheide kdme. Geklagt wird laut 97,0 Prozent der Teilnehmenden selten oder nie.

Eine Anschlussunterbringung erfolgt laut 68,0 Prozent der Fachkrafte regelmafig in Wohnungen
(2018: 60,6%). 32,0 Prozent geben jedoch an, dass Gemeinschafts- oder Obdachlosenunterklnfte
die Regel sind (2018: 39,4%). Larm, Enge, fehlende Privatsphare, das (Mit-)Erleben von Gewalt in
der Unterkunft und hygienische Probleme wirkten sich stark negativ auf verschiedene Bildungsfak-
toren (physische und psychische Gesundheit, erholsamer Schlaf, Regenerationsphasen, Ruhe fir
Hausaufgaben etc.) aus. Effekte der Jugendhilfe wirden ab Ankunft in der Sammelunterkunft oft
zerstort werden und es kdme zu Ausbildungsabbrichen.

Insgesamt bestehen nach wie vor erhebliche regionale Unterschiede in der Praxis der Hilfe-
gewahrung Uber das 18. Lebensjahr hinaus. Es fehlt jedoch weiterhin eine flachendeckende
Absicherung des Regelrechtsanspruches. Besonders der Bereich der jungen Erwachsenen,
die erst einen Antrag auf Hilfegewahrung stellen, wenn sie bereits volljahrig sind, scheint mit
grofRen Schwierigkeiten behaftet. Aus Sicht des BumF besteht in diesem Kontext Qualifizie-
rungsbedarf im Bereich der Beratungsstrukturen fur erwachsene Geflichtete, um die dort
beschaftigten Personen flir die Angebote des SGB VIII zu sensibilisieren. Um diese Sensibili-
tat zu férdern, besteht die unbedingte Notwendigkeit des Austauschs zwischen den Hilfesys-
temen flr Kinder, Jugendliche und Heranwachsende und denen fur Erwachsene.

Anschlussunterbringungen in Gemeinschafts- und Obdachlosenunterklnften sollten mit al-
len Mitteln vermieden werden, da hierdurch bisher erzielte Erfolge von Schule und Jugend-
hilfe sowie Zukunftsperspektiven erheblich gefahrdet werden. Hierzu sollte der bundeslan-
derUbergreifende Austausch zu guten Konzepten der Anschlussunterbringung geférdert wer-
den, um von den Landern und Kommunen zu lernen, die trotz Wohnraumproblemen eine
Anschlussunterbringung in Sammelunterklnften gréfltenteils vermeiden kdnnen. Den nach
wie vor sehr schlechten Bewertungen des Rechtsschutzes sollte durch verbesserte Aufkla-
rung und Unterstutzungsangebote bei Widerspruchs- und Klageverfahren begegnet werden.

13. FAMILIENNACHZUG UND ZUSAMMENFUHRUNGEN

Trotz der Starkung der Rechtsposition durch den Europaischen Gerichtshof sowie der Neuregelung
des Nachzugs zu subsidiar Geschutzten im Jahr 2018 gibt es kaum Verbesserungen gegenuber
dem Vorjahr. Fur alle Arten von Familienzusammenfuhrungen geben die Befragten weiterhin an,
dass diese Uberwiegend schlecht funktionieren. Das Zusammenfiuhren mit Angehérigen innerhalb
Deutschlands wird nur von 27,0 Prozent als (sehr) gut bewertet. Am haufigsten wird beim Geschwis-
ternachzug angegeben, dass dieser (sehr) schlecht funktioniere (88,4%), gefolgt von der Zusam-
menfuhrung innerhalb Europas (78,2%) und dem Elternnachzug aus dem nicht-europaischen Aus-
land (75,3%). Als problematisch werden lange Verfahrensdauern, schlechte Behérdenkooperatio-
nen, Rechtsunsicherheit und fehlende Kommunikationsmaglichkeiten mit den Auslandsvertretun-
gen benannt. Eine zunehmende Herausforderung in der Praxis stellt die padagogische Arbeit bei
Eintreffen der Eltern dar, da Minderjahrige u.a. grofle Verantwortung ibernehmen missten und mit
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dieser Uberforderungssituation zu oft alleingelassen wiirden. Die Zusammenfiihrung von Familien
im Inland - dies bestatigen auch die Angaben der befragten Fachkrafte im Kontext der Umvertei-
lung und vorlaufigen Inobhutnahme - gelingt weiterhin Gberwiegend nicht oder schwer.

Der Bundesfachverband umF fordert, die belastenden Trennungssituationen ernst zu neh-
men und den Familiennachzug und Zusammenfuhrungen durch Verfahrensbeschleunigun-
gen und Rechtsanderungen sicherzustellen. Der Gesetzgeber sollte einen Anspruch auf Ge-
schwisternachzug einfihren und die Kontingentierung des Familiennachzugs zu subsidiar
Geschutzten beenden. Der Austausch zu guten padagogischen Konzepten bei Einreise der
Eltern sollte geférdert werden. Daruber hinaus sind im Kontext der innerdeutschen Familien-
zusammenfiihrung Korrekturen notwendig: So muss u.a. die Anderung der Zuweisungsent-
scheidung leichter méglich gemacht werden, wie durch den Ausschuss Familie/Jugend im
Bundesrat bereits vorgeschlagen wurde.

14. BEGLEITETE MINDERJAHRIGE

Insgesamt 35,4 Prozent der diesjahrigen Umfrageteilnehmenden arbeiten auch bzw. ausschlief3-
lich mit begleiteten minderjahrigen Geflichteten und machten im Rahmen der Befragung Angaben
zu spezifischen Herausforderungen und Schwierigkeiten diese Personengruppe betreffend.

Der hdchste Qualifizierungsbedarf fur das im Bereich der begleiteten Minderjahrigen tatige Perso-
nal wird in den Bereichen Gesundheit und Trauma (56,9%), Asyl- und Aufenthaltsrecht (50,7%),
sowie Kinder- und Jugendhilferecht (29,2%) geaufert.

Des Weiteren gaben die befragten Fachkrafte Einschatzungen zu verschiedenen Themenkomple-
xen ab: Wahrend der Zugang zu Schule (61,0% (sehr) gut) und zur Gesundheitsversorgung (63,0%
(sehr) gut) eher positiv bewertet wird, erhalt der Zugang zu Kindertagesstatten (35,1% (sehr)
schlecht) und die allgemeine Unterbringungssituation (41,0% (sehr) schlecht) eher negative Bewer-
tungen.

Die quantitativ und qualitativ erhobenen Angaben der Fachkrafte zur Situation begleiteter Minder-
jahriger unterscheiden sich teilweise voneinander. Die Situation der Kinder und Jugendlichen, etwa
in Bezug auf Zugange zu Bildung, wird - bei allen Schwierigkeiten - positiver eingeschatzt als die
der Familien insgesamt. Die Situation und Unterstitzungsstruktur der Familien wird kritisch be-
trachtet. Der flachendeckende und diskriminierungsfreie Kitazugang wird gefordert und als Bedin-
gung fur den Bildungszugang und Spracherwerb der Eltern betont. Auch fur die Zusammenarbeit
der Eltern oder Personensorgeberechtigten mit den Bildungseinrichtungen der Kinder sowie inner-
halb der Unterstutzungsstrukturen der Jugendhilfe werden Deutschkenntnisse als Gelingensfakto-
ren benannt. Den Angaben der Fachkrafte ist ein hoher Bedarf an Qualifizierungen zur Arbeit mit
begleiteten Minderjahrigen und ihren Familien zu entnehmen. Ein teilweise vorurteilsbesetzter
Blick auf die Erziehungskompetenz der Eltern und das Familiengefuge seitens der Fachkrafte ei-
nerseits sowie ein grofles Misstrauen gegenliber dem Jugendamt seitens der Eltern andererseits
verdeutlichen, wie notwendig intensivierte Haltungsreflexionen in dem sich verandernden Bereich
der Arbeit mit jungen Gefluchteten sind.
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Um begleitete Minderjahrige, also auch Jugendliche, deren Familie etwa Uber den Familien-
nachzug nachgekommen sind, zu unterstitzen, muss das Familiengeflge und die Lebenssi-
tuation der Kinder und Jugendlichen in die schulische oder sonstige (padagogische) Arbeit
einbezogen werden. Es mussen nicht nur die Kinder und Jugendlichen adressiert werden,
dartber hinaus mussen auch die Eltern und Personensorgeberechtigte als Ressource er-
reicht und gestarkt werden. Dabei mussen die Eltern Zugang zu Kindertagesstatten, Schulen
und Freizeitangeboten erhalten, in denen sich ihre Kinder bewegen und entwickeln kdnnen.
Der Erwerb der deutschen Sprache, der Zugang zu angemessenem Wohnraum und zu den
Angeboten der Jugendhilfe muss sichergestellt werden. Angebote und Mdéglichkeiten des
SGB VIII mussen voll ausgeschopft werden. Weitere notwendige niedrigschwellige und mehr-
sprachige Beratungs- und Begleitungsangebote mussen etabliert werden.

Die Isolation in AnKER-Zentren aber auch in anderen Groflunterklinften ist kinderrechtlich
nicht vertretbar; Lebensbedingungen in Sammelunterkinften bieten Kindern und ihren Fa-
milien keinen Raum, sich zu entwickeln. Kinder und Jugendliche mussen davor bewahrt wer-
den, (zu viel) Verantwortung fir ihre Familien in existenziell schwierigen Situationen Uberneh-
men zu mussen. Die Zielgruppe gefluchteter Kinder und ihrer Familien muss in der Politik wie
der Fachoffentlichkeit viel starker adressiert werden, damit ihre Bedarfe erkannt und Be-
nachteiligungen abgebaut werden.
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