stadte und andere Zentralorte zu entlasten, es nicht recht-
fertige, bei der durch den gA begriindeten Kostenverant-
wortlichkeit — abweichend vom Zeitpunkt des MaBinahme-
beginns — auf weiter zuriickliegende Aufenthaltsumstinde
abzustellen, wenn vor der Inobhutnahme andere Leistun-
gen der Jugendhilfe erbracht wurden (so auch OVG Miins-
ter JAmt 2014, 644). '

Nach dieser Auffassung wire daher eine (gesamtleistungs-)
unabhingige Priifung der fiktiven Zustdndigkeit geboten,
sodass es stets auf den gA der maBgeblichen Person (un-
mittelbar) vor bzw bei Beginn der Inobhutnahme ankom-
me (Hauck/Noftz/Stdhr SGB VIII, Stand: 1/2017, SGB VIII
§ 89b Rn. 6; Schellhorn ua/Kern SGB VIII, 5. Aufl. 2017,
SGB VIII § 89b Rn. 6).

Das BVerwG hat allerdings in seiner aktuellen Entscheidung
* yom 15.12.2016 (5 C 35.15, JAmt 2017, 254 mAnm Selt-
mann JAmt 2017, 222) diese Auffassung gerade nicht ge-
teilt. Das BVerwG geht davon aus, dass bei der fiktiven Zu-
standigkeitspriifung gem. § 89b SGB VIII die Inobhutnahme
_in den Gesamtleistungszeitraum einzuordnen und damit auf
den Beginn der ggf bereits vor der Inobhutnahme gew#hrten
laufenden Leistung abzustellen ist. Somit ist derjenige Ort-
liche Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe nach § 89b Abs. 1
SGB VIII kostenerstattungspflichtig, der fiir die Inobhut-
nahme, wiirde es sich dabei nicht um eine andere Aufgabe
der Jugendhilfe iSv § 2 Abs. 3 SGB VIII, sondern um eine
Leistung der Jugendhilfe iSv § 2 Abs. 2 SGB VIII handeln,
nach § 86 SGB VIII zusténdig gewesen wire. Anderes kon-
ne in Fallkonstellationen gelten, in denen der Inobhutnah-
me schon gar keine Jugendhilfeleistung vorausgegangen ist
(vgl auch BVerwG 25.3.2010—5 C 12.09, JAmt 2010, 446).

Aufgrund der mittlerweile ergangenen hochstrichterlichen
Rechtsprechung ist daher zur Bestimmung der drtlichen Zu-
standigkeit auf die jeweilige Gesamtleistung abzustellen,
sodass auch eine Leistung, die in einem bereits vor der In-
obhutnahme begriindeten Leistungszusammenhang gewéhrt
wurde, einzubeziehen sein kann. Im vorliegenden Fall ist so-
mit nach Auffassung des Instituts das KrJA P zur Kostener-
stattung nach § 89b Abs. 1 SGB VIII verpflichtet, da sich die
srtliche Zustindigkeit des KrJA P im Rahmen der (fiktiven)y
Zusténdigkeitsprﬁﬁmg aus § 86 Abs. 5 S.2 SGB VIl ergibt.

Unbegleitete minderjahrige Auslénder/innén,
Fliichtlinge

Beendigung der Vormundschaft bei unbegleiteten min-
derjahrigen Ausléndern, deren Eltern nach Deutschland
einreisen

§§ 1674, 1773, 1882 BGB
DIJuF-Rechtsgutachten 10.12.2018 — SN_2018_1119 Af

Das Jugendamt mé&chte wissen, wann die Vormundschaft fiir unbe-
gleitete minderjshrige Auslander endet, deren Eltern nach Deutsch-
land einreisen. Bisher war das Jugendamt der Auffassung, dass die
Vormundschaft endet, sobald die Eltern der jungen Menschen nach
Deutschland eingereist sind. Nun hat das Jugendamt tiber das zusténdi-
ge Familiengericht unterschiedliche Auffassungen zum Ende der Vor-
mundschaft fiir unbegleitete minderjahrige Auslander mitgeteilt be-
kommen und bittet daher das Institut um eine verbindliche Auskunft,
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wann die Vormundschaft fiir einen unbegleiteten Minderjahrigen, des-
sen Eltern nach Deutschland einreisen, endet.

*

Die Anordnung einer Vormundschaft fiir eine/n Minderjéh-
rige/n setzt voraus, dass entweder die/der Minderjahrige
nicht unter elterlicher Sorge steht oder dass die Eltern we-
der in den die Person noch in den das Vermogen betreffen-
den Angelegenheiten zur Vertretung der/des Minderjéhri-
gen berechtigt sind (§ 1773 Abs. 1 BGB). Eltern von unbe-
gleiteten minderjdhrigen Auslénder/inne/n sind regelméfig
nicht in der Lage, die elterliche Sorge fiir ihre Kinder auszu-
{iben. Der Begriff ,,Unbegleitet-Sein* orientiert sich an der
sog. EU-Qualifikationsrichtlinie und setzt voraus, dass sich
keine personensorge- oder erziehungsberechtigten Personen
in Deutschland (mehr) aufhalten (Art. 2 Buchst. 1 Richtlinie
2011/95/EU [Richtlinie 2011/95/EU des Européischen Par-
laments und des Rates vom 13.12.2011 iiber Normen fiir die
Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen
als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir
einen einheitlichen Status fiir Fliichtlinge oder fiir Personen
mit Anrecht auf subsididren Schutz und fiir den Inhalt des
zu gewihrenden Schutzes] sowie Schellhorn ua/Mann SGB
VIIL, 5. Aufl. 2017, SGB VIII § 42a Rn. 3).

Fiir unbegleitete minderjédhrige Auslédnder/innen wird da-
her idR gem. § 1674 Abs. 1 BGB das Ruhen der elterlichen
Sorge durch das Familiengericht aus tatsdchlichen Griin-
den festgestellt, da die Eltern der Minderjahrigen auf lange-
re Zeit an der tatsichlichen Ausiibung des Sorgerechts ver-
hindert sind. Eine tatsichliche Verhinderung liegt vor, wenn
die Elternteile die Sorgerechtsverantwortung ganz oder in
Teilbereichen de facto nicht selbst wahrnehmen koénnen. Im
Kontext unbegleiteter Minderjéhriger wird dies regelméBig
dann angenommen, wenn die Eltern unerreichbar sind, keine
(realistischen) Wege der Kommunikation mdglich sind, da
sich die Eltern in Kriegsgebieten aufhalten ua (DIJuF/Gon-
zalez Themengutachten, Stand: 12/2015, TG-1034).

. Wichtig in diesem Zusammenhang ist, dass —im Gegensatz

zum Ruhen der elterlichen Sorge bei rechtlichem Hindernis
nach § 1673 BGB — das Ruhen der elterlichen Sorge durch

‘Beschluss des Familiengerichts festgestellt werden muss

(§ 38 FamFG). Die Folgen des gerichtlich festgestellten Ru-
hens der elterlichen Sorge aus tatsichlichem Grund sind,
dass die Eltern zwar Inhaber der Personensorge bleiben,
aber nicht berechtigt sind, diese auszuiiben (§ 1675 BGB;
Palandt/Gotz BGB, 77. Aufl. 2018, BGB § 1675 Rn. 1). In
der Folge wird das Familiengericht die Vormundschaft fur
das betreffende Kind oder die/den Jugendliche/n anordnen
(§ 1773 Abs. 1 BGB).

Die elterliche Sorge lebt erst dann wieder auf, wenn das Fa-
miliengericht dies durch Beschluss festgestellt hat (§ 1674
Abs. 2 BGB). Es bedarf daher zwingend einer konstituti-
ven familiengerichtlichen Feststellung des Wegfalls der
tatsichlichen Verhinderung der Eltern (Staudinger/Coester
BGB, 2016, BGB § 1674 Rn. 22). Die Feststellung tiber den
Wegfall der tatsachlichen Verhinderung hat das Gericht von
Amts wegen und nicht auf Antrag hin zu treffen. Der Be-
schluss hieriiber wird wirksam mit Bekanntgabe an die Be-
teiligten (§ 40 FamFG) und fiihrt kraft Gesetzes zum Wie-
deraufleben der elterlichen Befugnis zur Ausiibung der Per-
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sonensorge. Formal endet die Vormundschaft zwar erst mit
Rechtskraft der Entscheidung (§ 1882 BGB; s. Oberlos-
kamp/Hoffmann Vormundschaft, 4. Aufl. 2017, § 7 Rn. 16).
Der/Die Vormund/in hat aber ab Bekanntgabe des Beschlus-
ses keine sorgerechtlichen Befugnisse mehr.

Allein die Einreise der Eltern oder deren Anwesenheit im
Bundesgebiet fiihrt also nicht dazu, dass die Vormundschaft
fiir unbegleitete minderjshrige Auslénder/innen endet. Viel-
mehr bedarf es des Beschlusses des Familiengerichts iber
den Wegfall der tatsichlichen Verhinderung der Eltern, mit
dessen Bekanntgabe die sorgerechtlichen Befugnisse des/
der Vormunds/Vormundin enden.

_RECHTSPRECHUNG

Zu beriicksichtigen ist zudem, dass die Eltern die elterliche
Verantwortung oft erst dann vollumfénglich ausiiben kon-
nen, wenn sie tatséchlich Zugang zu ihrem Kind haben und
nicht im Rahmen einer asylrechtlichen Verteilung mit Wohn-
sitzauflage und raumlicher Beschrankung an einem weit ent-
fernten Ort untergebracht sind (vgl §§ 56, 60 Abs. 1 AsylG).
Der/Die Vormund/in ist also zunichst gehalten, das Famili- -
engericht iiber die Einreise der Eltern und deren Aufenthalts-
ort zu informieren. Bis die Eltern dann auch formal wieder
vollsorgeberechtigt sind, sollte die Fachkraft, die die Vor-
mundschaft fiihrt, die Eltern jedenfalls umfassend informie-
ren und in alle Entscheidungen einbeziehen.

_Familienrecht -

Unterhaltsrecht

Neustrukturierung der Einkommensgruppen der Diissel-
dorfer Tabelle als Abinderungsgrund

§§ 313, 1601, 1610, 1612a BGB
OLG Koblenz 5.9.2018 — 13 U 308/18

1. Diezum 1.1.2018 erfolgte Anhebung der Grenzen der
Einkommensgruppen der Diisseldorfer Tabelle stellt
jedenfalls bei aufgrund einer Verstindigung erfolg-

ter Kindesunterhaltstitulierung eine Anderung der

Geschiiftsgrundlage dar, die den Kindesunterhalts-

verpflichteten im Zweifel einen Anspruch auf Titel-

anpassung durch entsprechende Herabstufung des
titulierten Prozentsatzes des Mindestkindesunter-
“halts gibt.

Méchte der Unterhaltsberechtigte einem solchen An-
passungsverlangen mit der Begriindung entgegen-
treten, dass das aktuelle unterhaltsrechtlich berei-
nigte Einkommen des Unterhaltsverpflichteten auch
nach den zum 1.1.2018 geltenden Einkommensgren-
zen der Diisseldorfer Tabelle einen Kindesunterhalt
gemif des bisher titulierten Prozentsatzes des Min-
destkindesunterhalts rechtfertigt, hat dieser dies und
damit notfalls auch die Berechnungsgrundlagen des
bestehenden Titels darzutun.

2. Lisst sich die Berechnung des in einem Vergleich
bzw aufgrund einer Verstindigung titulierten Unter-
halts unter Zugrundelegung der verschiedenen Fak-
toren nicht (mehr) nachvollziehen, ist bei einem fest-
stehenden Wegfall oder einer feststehenden Ande-
rung der Geschiiftsgrundlage der geschuldete Un-
terhalt nach den gesetzlichen Vorschriften neu und

frei von jedweden Bindungen an den Vergleich (die

Verstindigung) wie bei einer Erstfestsetzung zu be-

rechnen (Anschl. an BGH 3.5.2001 — XII ZR 62/99,
" FamRZ 2001, 1140 und BGH 3.11.2010 - XII ZB
197/10, FamRZ 2010, 192).

Sachverhalt (Kurzwiedergabe): Der K1. verklagt seinen ehemaligen Rechts-
anwalt auf Schadensersatz wegen fehlerhafter Tatigkeit im Zusam-
menhang mit Kindesunterhalt. Der K1. habe sich 2010 mit den fiir
seine beiden Kinder errichteten Jugendamtsurkunden zu einem héhe-
ren als tatsichlich von ihm geschuldeten Unterhalt verpflichtet und
der Bekl. habe es versdumt, die Berechnungsgrundlagen festzuhalten.
Ein Abinderungsverfahren beziiglich der Urkunden verlief 2013/14
erfolglos, da dem K1. VKH mit dem Argument verwehrt wurde, dass
er keine Anderung der Verhéltnisse dargelegt habe. Die spéter erho-
bene Schadensersatzklage gegen den Rechtsanwalt wurde vom Land-
gericht abgewiesen; der K1. hat dagegen Berufung eingelegt.

Aus den Griinden: Die gem. §§ 511 ff ZPO statthafte Berufung
ist [...] zuldssig, insbesondere form- und fristgerecht einge-
legt und begriindet. Das Rechtsmittel hat aber in der Sache
keinen Erfolg. [...]

Zutreffend weist der Bekl. [...] daraufhin, dass dem KI. vor-
liegend eine Abénderung beider Jugendamtsurkunden auch
schon bereits ab 1.1.2018 méglich war.

aa) Zum 1.1.2018 hat sich eine wesentliche Anderung in der
Diisseldorfer Tabelle ergeben. Wihrend bislang die Grenze
zwischen der ersten (100 % des Mindestkindesunterhalts)
und der zweiten (105 % des Mindestkindesunterhalts) Ein-
kommensgruppe bei 1.500 EUR lag, wurde diese Grenze
nunmehr auf 1.900 EUR angehoben. Das entspricht exakt
dem Betrag, der bislang die Grenze zwischen der zweiten
und dritten Einkommensgruppe darstellte. Die Grenzen al-
ler weiteren Einkommensgruppen wurden ebenfalls um je-
weils 400 EUR angehoben.

Gem. § 239 Abs. 2 FamFG bestimmt sich die Abanderbar—
keit der hier vorliegenden nach auBergerichtlicher Verstén-
digung erstellten Jugendamtsurkunden nach den Vorschrif-
ten des biirgerlichen Rechts. Mangels Rechtskraftfahigkeit



